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AVERTISSEMENT. 



Des six parties distinctes dont se compose TOr- 
ganon , les Premiers Analytiques sont la plus impor- 
tante peut-être, et la plus parfaite. La théorie du 
syllof(isme est le centre de toute la logique. C'est à 
elle que viennent aboutir, comme préliminaires, les 
Catégories et l'Herméneia ; et elle a pnur conséquences, 
les Derniers Analytiques, les Topiques et les Réfuta- 
tions des Sophistes. Sans elle, la théorie des élé- 
ments simples de la proposition , comme celle de la 
proposition elle-même, celle de la démonstration, et 
enfin celle de la discussion régulière ou sophistique, 
sont incomplètes ou obscures. La théorie du syllo- 
gisme unit et éclaircit tout ce qui la précède et tout 
ce qui la suit. C'est ce qui m'a déterminé à publier 
d'abord les Premiers Analytiques. 

Je n'ai point reproduit le texie, parce qu'il est, en 
général, très-pur, et que je crains d'augmenter le 
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nombre, déjà si considérable, des volumes qui for- 
meront la traduction générale d'Aristote. 

Voici Tordre et le contenu des trois autres , qui 
donneront, après celui-ci, le reste de la Lc^que : le 
3' renfermera les Derniers Analytiques; le 4'» 1^ 
Topiques et les Réfutations des Sophistes; le i*** 
enfin , les Catégories et l'Herméneia , avec le traité 
de Porphyre, précédés d'une introduction, où la 
logique d'Aristote sera comparée à celle de Kant et 
de Hegel. J'espère terminer, dans le courant de l'année 
procliatrie, celte Iradnction de l'Organon : elle est 
préparée dés longtemps; il ne me reste plus qu'à y 
meltrc la dernière main, et à y joindre des notes, 
comme je l'ai fait pour la portion que je soumets 
aujourd'hui au jngement du public. 

Je ne dois lien à mes devanciers pour la traduclioD 
elle-même , puisqu'elle est la première en son genre. 
La paraphrase, ou plutôt l'extrait de Canaye, publié 
à la fin du seizième siècle, n'a pu m' être d'aucun 
secours. Mais, pour l'intelligence du texte, j'ai les 
plus grandes obligations, d'abord aux commentateurs 
grecs, Alexandre d'Aphrodise en tête, puis à ceux 
du moyen-âge, arabes ou européens, Averroés et 
Albert-le-Orand; et enfin à ceux de la Renaissance, 
Pactiis et Luciusi, di^iifs héritiffs de tous les travaux 
précédt^nts. Leur appui coustanl m'a soutenu dans 
cette difficile carrière. Sans eux, le chemin m'eût 
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été bien plus pénible encore et bien plus long. 
La traduction des Premiers Analytiques m'acoùlé, 
à elle seule , près de deux années de travail. Mes peines 
seront amplement récompensées , si , comme j'ose 
l'espérer, il est possible désormais d'étudier et de 
connaître , en langue française , la logique péripaté- 
ticienne. 

B. Saiht-Hilaire. 
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PREMIERS ANALYTIQUES. 



L'objet commun des deux Analytiques, c'est la 
science de la démonstration. Toute démonstration 
est un syllogisme. La théorie du syllogisme doit 
donc précéder la théorie de la démonstration. La 
théorie du syllogisjie est l'objet spécial des Pre- 
miers Analytiques , comme la théorie de la dé- 
monstration est l'objet des Derniers. 



LIVRE PREMIER. 

SECTION PREMlÉaE. 
FORMATION DU SYLLOGISME. 

Le syllogisme est une énonciation dans laquelle 
certaines propositions étant posées, on en conclut 
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nécessairement quelque autre proposition diffé- 
rente de celles-là, par cela seul que celles-là sont 
posées. Le syllogisme est complet, loD^quela con- 
séquence nécessaire ressort directement de ces 
données mêmes ; il est incomplet , lorsque , pour 
obtenir la conclusion nécessaire , il faut faire su- 
bir quelque changement de forme aux propositions 
initiales. De même que le syllogisme se compose 
de deux propositions, de même la proposition se 
compose de deux termes : le sujet et l'attribut. La 
proposition afûrme ou nie ; elle est universelle ou 
particulière, selon que le sujet en est pris dans toute 
son extension ou dans une partie de son extension. 
Le sujet est d'ailleurs toujours compris dans la tota- 
lité ou l'extension de l'attribut, de même que l'at- 
tribut est renfermé dans la compréhension du sujet. 
Pour ramener un syllogisme incomplet à être 
complet, on emploie la conversion. La conversion 
garde les deux termes de la proposition ; mais du 
sujet elle fait l'attribut; et de l'attribut, elle fait 
le sujet. Tantôt elle change , tantôt elle conserve 
la quantité de la proposition. Ainsi, d'une propo- 
sition universelle affinnative, elle fait une particu- 
lière afHrmative ; et d'une proposition universelle 
négative, elle fait encore une universelle négative ; 
de même que d'une paKicuIière afBrmative , elle 
fait aussi une proposition de semblable espèce. La 
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conrergioD ne peut rien aur ta proposition parti- 
calière négatire. 

La conversion ne s'applique pas seulement aux 
propositions absolues; elle s'applique aussi aux 
propositions modales. Parmi les modales, on ne 
distinguera que celles qui anéclent l'existence 
d'un caractère de nécessité , et celles qui l'affec- 
tent d'un caractère de contingence. Pour les mo- 
dales nécessaires , les règles sont entièrement les 
mêmes que pour les propositions absolues ; pour 
les modales contingentes, les règles changent avec 
le sens même qu'on attache à contingent. Lorsque 
le contingent signiûe ce qui n'est pas toujours, 
mais qui peut être ou ne pas être de telle ou 
telle façon, les propositions modales qu'il forme se 
convertissent à l'inverse des propositions abso- 
lues; c'est-à-dire que l'universelle négative se 
convertit en particulière , et que la particulière 
négative qui ne se convertissait pas se convertit en 
ses propres termes. Les affirmatives contingentes 
suivent d'ailleurs la règle générale. 

Lorsque trois termes sont entre eux dans ce rap- 
port que le premier contienne le second qui con- 
tient le troisième , ces trois termes forment un 
syllogisme de la première ligure. Le premier terme 
se nomme le majeur, comme étant le plus étendn 
des trois; le second se nomme le moyen, parce 
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que son étendue tient le milieu entre celle du pre- 
mier et celle du troisième ; enfin , celui-ci se nomme 
le mineur, parce que son étendue est moindre que 
celle des deux autres. Le premier et le dernier se 
nomment aussi les extrêmes. Comme toute propo- 
sition se compose de deux termes , et que l'attribut 
est plus étendu que le sujet , la propositîoD qui ren- 
fermera le majeur avec le moyen formera la ma- 
jeure du syllogisme ; la proposition qui renfermera 
le mineur avec le moyen , sera la mineure ; enfin^ 
la conclusion ne renfermera que le mineur et le 
majeur. Dans la première Ggure, oii ces relations 
du moyen et des extrêmes devront toujours être 
conservées , certaines combinaisons des proposi- 
tions pourront donner une conclusion ; certaines 
autres n'en donneront pas. La majeure , avec les 
quatre formes diverses qu'elle peut recevoir en 
tant que proposition, et la mineure qui en reçoit 
autant qu'elle et au même titre, forment, réunies 
ensemble, seize combinaisons possibles. De ces 
seize combinaisons, douze ne donnent point de 
conclusions dans la première figure et sont in- 
utiles; quatre donnent des conclusions; et ces quatre 
conclusions représentent les quatre formes pos- 
sibles de la proposition: universelle affirmative, 
universelle négative, particulière affirmative , par- 
ticulière négative. De plus, tous les syllogismes 
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de la première figure sont complels ; car, pour ob- 
tenir la conclusion nécessaire et évidente, il n'est 
pas besoin de faire subir de changement aux pro- 
positions initiales. 

Au lieu d'être intermédiaire aux deux termes, 
sDJet du majeur et attribut du mineur ,. le moyen 
peut être placé en dehors des extrêmes. Quand 
il leur sert à tous deux d'attribut , c'est la se- 
conde figure. Des seize combinaisons que la ma- 
jeure et la mineure réunies peuvent encore ici 
former entre elles, douze sont inutiles, comme 
dans la première figure , attendu qu'elles ne don- 
nent pas de conclusions ; quatre donnent des con- 
clusions ; et , de ces quatre conclusions , deux sont 
universelles négatives , et deux sont particulières 
négatives. Ainsi la seconde figure n'a point de con- 
clusion affirmative. De plus, tous les syllogismes 
ysoat incomplets; car, poury rendre la conclusion 
évidente , il faut leur appliquer la conversion ou la 
réduction à l'absurde. La conversion les ramène 
alors aux modes utiles de même espèce de la pre- 
mière figure, modes qui, sans aucun changement 
des termes , portent avec eux l'évidence de leur 
conclusion. 

Au lieu d'être attribut des extrêmes , le moyen 
peut être sujet des deux ; c'est alors la troisième 
figure. Des seize combinaisons que peuvent former 



by Google 



X PLAN GËNÉBAL 

la majeure et la mineure , dix sont inutiles comme 
ne donnant pas de conclusion ; six sont utiles parce 
qu'ils en donnent. De ces six conclusions, trois sont 
particulières affirmatives, et trois sontparticnlières 
négatives. Ainsi , la troisième figure n'a point de 
conclusion universelle. De plus, tous les syllogismes 
y sont incomplets; et ils sont ramenés, comme ceux 
de la seconde , et par les mêmes procédés qu'eux , 
aux modes de même espèce de la première. 

Dans aucune des trois figures, il n'y a de con- 
séquence nécessaire , quand les deux proposititms 
sont particulières. Il se peut dans certains modes, 
qui tous sont particuliers négatifs , que le mineur 
soit attribué au majeur. La conclusion est alors 
indirecte . puisqu'elle est opposée à la conclusion 
directe et régulière dans laquelle , au contraire, le 
majeur estattribué au mineur. Ces modes indirects 
se ramènent tous aux modes de même espèce de la 
première figure, par la conversion, soit de l'une 
des propositions, soit des deux; et de plus, parla 
transposition des prémisses. — Dans tous lessyl- 
l(^ismes , la proposition indéterminée aura la même 
valeur que la proposition particulière. — Les syl- 
logismes, queisqu'ils soient, peuvent toujours être 
ramenés aux syllogismes universels de la première 
figure , soit par la conversion > soit par la réduction 
à l'absurde. Les deux syllogismes particuliers de 
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celte même âgore, tout complets qu'ils sont par 
em-mémes, peuvent aussi être ramenés à ces deux 
modes universels, par la réduction k l'absurde dans 
la seconde. Donc , en résumé, tous les modes des 
trois figures peavent être ramenés aux deux modes 
universels, affirroatifs et négatifs, de la première. 

Après les syllogismes formés de propositions ab- 
solues, viennent les syllogismes formés de proposi- 
tions modales ; car ce sont là les deux seules es- 
pèces que l'on a distinguées dans la nature de la 
proposition. Lorsque, dans chacune des figures, 
les dew^ propositions sont modales nécessaires, les 
règles des syllogismes à propositions absolues leur 
sont applicables. 

Mais l'une des propositions peut être absolue et 
Vautre nécessaire , dans la première figure. La 
conclusion alors est modale nécessaire, quand c'est 
la majeure qui est nécessaire, et la mineure, abso- 
lue. La conclusion au contraire est absolue , si la 
majeure est absolue, et la mineure, nécessaire. 

Dans la seconde figure, la conclu^on est modale 
nécessaire , lorsque celle des prémisses, qui est uni- 
verselle négative, est aussi modale nécessaire. La 
conclusion est absolue , quand c'est la majeure af- 
firmative , soit universelle , soit particulière , qui 
est nécessaire. 

Enfin, dans la troisième figure, la conclusion est 
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modale nécessaire et affirmative, quand la proposi- 
tion universelle, soit majeure, soitmiqeure, est né- 
cessaire ; elle est nécessaire négative , quand la pro- 
position universelle et nécessaire est aussi négative- 

£n comparant l'absolu et le nécessaire , on voit 
que, deprémissesabsolues, on ne peut tirer qu'une 
conclusion absolue, taudis qu'on peut obtenir une 
conclusion modale nécessaire, quand l'une des 
deux propositions seulement est modale nécessaire . 
Du reste , dans les conclusions de mode absolu ou 
de mode nécessaire , il faut toujours que l'une des 
deux propositions au moins soit pareille à la con- 
clusion. 

Les propositions modales contingentesontceci de 
particulier, qu'outre la conversion ordinaire, elles 
peuvent encore en recevoirune autre, par laquelle 
le mode ne change pas de qualité, tandis que le sujet 
du mode en change ; en d'autres termes , une pro- 
position contingente peut passer de l'affirmative à 
la négative ; et réciproquement. C'est qu'en effet 
l'idée de contingent implique l'idée de non-être , 
tout aussi bien que l'idée d'être. Le contingent est 
précisément tout ce dont la supposition n'implique 
aucune absurdité. Donc , n'étant pas nécessaire , 
il peut ne pas être tout aussi bien qu'il peut être. 

Avec deux propositions contingentes dans la pre- 
mière figure , on obtient toujours une conclusion 
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r^lière contiDgente , en observant les règles de 
cette figure. Od peut même, tout en les viotant, 
c'est-à-dire , en admettant une mineure négative , 
obtenir encore une conclusion , au moyen de la 
conrersion spéciale des contingentes; car la con- 
version peut rendre cette mineure affirmative. 

Lorsque l'une des propositions est contingente 
et l'autre absolue dans la première figure , on ob- 
tient une conclusion régulière contingente, pourvu 
que la majeure soit universelle; on n'obtient point 
de conclusion , si la majeure est particulière , ou 
si c'est la mineure qui est universelle. 

Lorsque l'une des propositions est contingente 
et l'autre nécessaire dans la première figure , les 
règles sont les mêmes que lorsque l'une des pro- 
positions est contingente et l'autre absolue. Seu- 
lement , avec une majeure absolue universelle né- 
gative et une mineure contingente , on n'obtient 
qu'une conclusion contingente ; avec une majeure 
nécessaire négative et une mineure contingente , 
la conclusion peut être soit contingente , soit ab- 
solue. Du reste, quand c'est la majeure qui est 
nécessaire , et la mineure , contingente , les con- 
clusions sont indirectes; et elles se complètent par 
la conversion spéciale des contingentes. 

Avec deux propositions contingentes , dans la 
seconde figure , on ne peut jamais obtenir de con- 
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clusion ; car on ne pourrait rameDer les syllogismes 

de ce genre à ceux de la première figure. 

Lorsque l'une des propositions est absolue et 
l'autre contingente dans la seconde ligure, le syl- 
logisme est impossible , si ia proposition absolue 
est affirmative ou particulière négative. Le syllo- 
gisme a lieu, si cette proposition est uaiverseUe et 
négative. 

Lorsque l'une des propositions est contingente 
et l'autre nécessaire dans la seconde figure , le 
syllogisme est possible , si la proposition négative 
est universelle et nécessaire. 11 ne peut avoir lieu, 
si c'est l'affirmative qui est nécessaire. 

Avec deux propositions contingentes dans la 
troisième figure, on peut obtenir la conclusion con- 
tingente dans les six modes de cette figure, pourvu 
que la majeure ne soit pas particulière; et si la 
mineure est négative, on peut encore obtenir une 
conclusion contingente, par la conversion spéciale 
des contingentes appliquée à cette mineure. 

Lorsque l'une des propositions est contingente 
et l'antre absolue dans la troisième figure, la con- 
clusion est contingente dans les six modes de cette 
figure. 

Lorsque l'une des propositions est contingente 
et l'autre nécessaire dans la troisième figure , le 
syllogisme ne peut avoir lieu, si la majeure est 
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contingente et affirmative, et la mineure, nécessaire 
et négative. 

Tous les syllogismes, quels qu'ils soient, se for- 
ment dans les trois figures , et sont ramenés, par 
conséquent, aux deux modes universels de la 
ivemière. Ceci est vrai des syllogismes osteosifs, 
et l'est également pour les syllogismes hypothé- 
tiques. D'abord , pour le syllogisme ostensif , il 
fout supposer au moins une première proposition ; 
car, sans proposition, pas de syllogisme, il faut de 
plus que cette proposition soit différente de la con- 
clusion ; car autrement on prouverait le même par 
le même; ce qui serait ne rien prouver. D'une 
seule pn^sition, il est impossible de tirer régu- 
lièrement une conclusion nécessaire; il faut donc 
aumoins deux propositions. Ces propositions, pour 
étresyUogistiques, doivent avoir un terme intermé- 
diaire qui les unisse et enchaîne les attributions. 
Soit, en effet, une conclusion à prouver ; cette 
condusion se composera nécessairement de deux 
termes. Si aucun de ces deux termes n'entre dans 
les propoulions, il est évident que ces propositions 
ne se rapportent pas à la conclusion. Si l'un des 
deux termes seulement entre dans les propositions, 
il formeraavec un troisième terme une proposition 
nouvelle ; mais si cette proposition nouvelle ne se 
raj^KHle pas au seccHid terme de la condusÏMi 
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initiale, le premier terme ae sera pas joint ^llo- 
gistiquemeot au second terme de cette conclusion. 
Le nouveau terme pourra bien, avec le premier, et 
d'autres encore, formerun ou plusieurs syllogismes ; 
mais ces syllogismes ne donneront jamais la con- 
clusion cherchée qui renferme le premier terme 
joint au second. On ajouterait autant de termes 
qu'on voudrait, qu'on n'arriverait point encore 
à cette conclusion. 11 faut donc que ce nouveau 
terme soit joint dans les propositions, non pas 
seulement à l'un des termes de la conclusion, mais 
qu'il soit joint aux deux ; autrement, il n'y a pas 
de syllogisme. Or, il n'y a que trois rapports pos- 
sibles du moyen aux extrêmes ; ou il est sujet de 
l'un et attribut de l'autre : ou il est attribut des 
deux : ou il est sujet des deux. Il n'y a point de 
quatrième rapport possible ; et c'est là précisé- 
ment la base des trois figures du syllogisme. Les 
syllogismes qui, au lieu de conclure ostensivement, 
concluent par réduction à l'absurde , sont en cela 
soumis à la même loi que les syllogismes ostensifs. 
C'est par un syllogisme ostensif qu'ils déduisent la 
conclusion absurde; et c'est seulement par hypo- 
thèse, qu'est prouvée la conclusion initiale. Les 
syllogismes par réduction à l'absurde , ne sont 
qu'une espèce du syllogisme hypothétique. Or, 
dans tout syllogisme hypothétique , la conclusion 
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est prouvée par hypothèse , comme la condusion 
initiale que doit prouver le syllogisme par rédoc- 
tion à l'absurde. Donc, les syllogismes hypothéti- 
ques se forment dans l'une des trois figures, tout 
comme les syllogismes par l'absurde, tout comme 
les syllogismes ostensifs. Donc, en résumé, tous 
les syllogismes se forment Déce^airement par ces 
figures qui ne peuvent être plus de trois. 

Une condition commune à tous les syllogismes 
sans exception , c'est qu'il faut de toute nécessité 
que l'un des termes soit affîrmatif, et que l'un des 
termes soit universel ; autrement, il n'y a point de 
conclusion nécessaire , ni avec deux négatives, ni 
avec deux particulières. Pour obtenir une conclu- 
sion universelle, il faut que les deux propositions 
soient universelles. La conclusion particulière peut 
^tre tirée de propositions universelles. Enfin, la 
conclusion est toujours semblable , soit aux deux 
propositions, soit au moins à l'une d'elles. Quand 
la conclusion est affirmative , il faut que les deux 
propositions le soient comme elle ; quand la con- 
clusion est négative, il suffit que l'une des propo- 
rtions seulement soit négative - 

Tout syllogisme se compose de trois termes et 
pas plus. Du moment qu'il y a plus de Urois termes, 
il y a aussi plus d'un syllogisme ; ce qui n'empêche 
pas qu'une même conclusion ne puisse s't^teair 
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par planeurs moyens, et conséquemment par phi- 
sieurs syllogismes. ^ donc il y a plus de troia 
tenues, ceux qui serooten surnombre seront parfai- 
tement inutiles. Ainsi, les termes sont toujours ud 
de plus que les propositions. Les conclusions sont 
toujours la moitié des propositions. Dans les syl- 
logismes composés , le nombre des termes dépas- 
sera toujours également de un celui des propon- 
tioDs ; mais le nombre des conclusions croîtra dans 
une progression beaucoup plus rapide. En effet, en 
ajoutant un nouveau terme, on ajoute une seule 
proposition nouvelle ; mais on ajoute autant de 
conclusions qu'ily avait de termesavant ce dernier. 
Ainsi , en ajoutant un quatrième terme , on aura 
trois conclusions. Ce rapport reste le même, quel 
que soit d'ailleurs le nombre des termes qu'on 
ajoute. 

On a pu remarquer que certaines espèces de 
conclusions étaient obtenues dans plusieurs figures. 
Ces conclusions seront d'autant plus faciles k éta- 
blir syllogistiquement que le nombre des figures 
qui les donnent sera plus grand : et d'autant plus 
difficiles, qu'il sera plus petit. La conclusion uni- 
verselle affirmative , qui ne s'obtient que dans un 
seul mode et une seule figure , sera la plus diffi- 
cile à établir , et la plus facile à réfuter ; et en 
général, l'universel est bien plus difficile à con- 
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dure que le particulier; l'aflirmatif , que lé négatif. 
L'universet affirmatif peut en effet Atre réllité par 
son contraire, l'universel négatif; ou par son con- 
tradictoire, le particulier négatif; c'est-à-dire qu'il 
peut être réfuté dans neuf modes. L'universel né- 
gatif ne l'est que dans cinq ; le particulier afGr- 
matif ne l'est que dans trois ; le particulier néga- 
Uf ne l'est qne dans vu seul , c'est-à-dire , dans 
l'universel afBrmatif. C'est que le particulier ne 
peut être réfuté que par son contradictoire , 
attendu qu'il renferme dans son extension l'un 
des contraires aussi bien que l'autre. Ainsi, l'uni- 
versel est très-difficile à prouver et très-facile k 
réfuter ; le particulier tout au contraire. £n géné- 
ral , il est toujours plus facile de réfuter que de 
prouver. 



SECTION SECONDE. 

AECHERCHE DU TERME MOYEN. 

Dans toute conclusion deux termes sont donnés. 
n s'agit donc uniquement de trouver , pour con- 
struire le syllogisme régulier, le troisième terme, 
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destiné à uoir les deux antres. Ce troisième terme 
est le moyen, qui fournira les deui propositions. 
Il De suflît pas de connaître les formes du syllo- 
gisme, il faut encore savoir, au besoin, le former 
soi-même. Or, dans la nature il est des choses 
qui sont toujours et uniquement sujets, sans pou- 
voir jamais être attributs. D'autres, au contraire, 
sont toujours attributs, sans pouvoir jamais être 
sujets. D'autres , enfin , peuvent être à la fois et 
sujets et attributs. Les premières sont les individus, 
c'est-à-dire , tous les êtres qui tombent sous nos 
sens ; les secondes sont les genres ; et les troi- 
sièmes, les espèces. L'individu ne peut jamais être 
que sujet; car son extension est réduite à lui- 
même , et ne peut comprendre autre chose que 
loi. Le genre, placé à l'autre extrémité, renferme 
tous les termes inférieurs, et n'est lui-même ren- , 
fermé par aucun , puisqu'il est le plus étendu de 
tous. Enfin, l'espèce renferme les individus et est 
renfermée elle-même par le genre. Ainsi, l'espèce 
est le moyen relativement aux deux extrêmes, qui 
sont le genre et l'individu. Le genre ne peut 
jamais être qu'attribut; l'espèce peut être attri- 
but et sujet. C'est donc sur l'espèce que porteront 
presque toutes les recherches et les discussions de 
la dialectique. Deux termes donc étant donnés, 
qu'il s'agit d'unir, il faut regarder aux antécédents. 
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aux conséquents, et aux répugnants de l'un et de 
l'autre. Les antécédents seront les sujets; les con- 
séquents seront les attributs, car Fattribut ne peut 
Tenir qu'après le sujet; les répugnants sont les 
dioses qui ne conviennent point à la chose en ques- 
tion, ou auxquelles cette chose ne convient point : 
ceci^ du reste, revient au même, attendu que la 
proposition universelle négative se convertit en 
ses propres termes. H faudra d'ailleurs distinguer 
avec soin les conséquents et les antécédents essen- 
tiels, des accidentels, comme lesvrais, des proba- 
bles. Il faudra de plus les prendre universels, parce 
qu'il n'y a pas de syllogisme sans universel; mais 
la marque d'universalité sera toujours placée au 
sujet de la proposition, et ne le sera jamais à l'at- 
tribut. Quand on ne pourra trouver, suivant la 
question, des conséquents et des antécédents 
d'existence perpétuelle , il faudra prendre au 
moÎDS les plus habituels. On voit, en outre, qu'on 
ne pourra prendre les conséquents des deux termes 
de la question ; car alors on formerait un syllo- 
gisme irr^ulier de la seconde figure, oii les deux 
propositions seraient affirmatives. 

Soit donc à prouver une conclusion universelle 
affirmative, c'est-à-dire, soit une proposition for- 
mée de deux termes, dont l'attribut doit être affirmé 
du sujet pris dans toute son extension. Le moyen 
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sera un aotécédent du majeur et un conséquent 
du mineur. Du moment donc qu'en examinant les 
antécédents et les conséquents des deux, on aura 
rencontré un terme identique, ce sera précisé- 
ment le moyen cherché ; et l'on pourra construire 
le syllogisme dans le premier mode de la pre- 
mière Ggure. Soit ensuite à prouver une con- 
clu^on particulière affirmatÏTe. 11 faut chercher 
parmi les antécédents des deux termes de la ques- 
tion ; et dès que parmi eux, on aura rencontré un 
terme identique de part et d'autre, ce terme sera 
le moyen. Le syllogisme se formera dans le pre- 
mier mode de la troisième figure. Soit à prouver 
une conclusion universelle négative. On peut cher- 
cher, soit, parmi les conséquents du mineur et les 
répugnants du majeur, soit, à l'inverse, parmi les 
conséquents du majeur et les répugnants du ma- 
jeur. Seulement, dans le premier cas, le syllogisme 
se forme dans le second mode de la première 
6gure , ou dans le premier de la seconde ; dans 
l'autre cas, le syllogisme se forme dans le second 
mode de la seconde. Enfin , soit à prouver une 
conclusion particulière négative. Il faut chercher 
parmi les antécédents du mineur et les répugnants 
du majeur un terme identique de part et d'autre ; 
et ce sera le terme moyen qui donne le syllogisme 
danslatroisièmefignre. Ainsi, pour toutsyllogisme, 
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le moyen ne doit être cherché que dans les antécé- 
dents, les conséquents, et les répugnants, desdeux 
termes de la question qui doit être prouvée. — On 
ne pourra établir de «yllogisme, si l'on cherche 
entre les moyens et les extrêmes d'autres rapports 
que ceux qui viennent d'être indiqués. D n'y a 
donc point de syllogisme, si le moyen est conséquent 
des deax extrêmes. 11 n'y en a point, s'il estanté- 
cédent du majeur et répugnant du mineur; car 
alors le syllogisme, qui est formé dans la première 
^are, aurait sa mineure négative, ce qui est im- 
possible. Il n'y a point de syllogisme, si le moyen 
est répugnant des deux termes ; car alors les deux 
pn^iositions sont négatives , ce qui ne donne de 
syllogisme dans aucun mode d'aucune figure. Si, 
an lieu d'un seul moyen entre les extrêmes, on en 
prenait plusieurs, il y aurait alors plus d'un syllo- 
gisme. 

Cette théorie de la recherche du moyen est ap- 
plicable, non-seulement aux syllt^îsmes ostensifs, 
mais aussi aux syllogismes par réduction à l'ab- 
surde , et en général aux syllogismes hypothéti- 
ques. Elle est applicable au syllogisme composé 
de propositions modales, comme elle l'est au syllo- 
gifflne composé de propositions absolues. 

On peut ajouter que cette méthode de recher- 
che s'étend au-delà du] syllogisme lui -même, et 
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qu'il n'est pas un seul développement de l'esprit, 
soit dans les sciences, soit dans les arts , qui ne 
puisse en profiter. Les principes spéciaux de 
chaque science ne peuvent* être donnés que par 
l'observation ; mais ces principes une fois connus, 
c'est-à-dire, une fois les deux termes de la ques- 
tion donnés , la méthode s'applique à l'un et à 
l'autre ; et la démonstration syllogistique se charge 
d'en prouver les rapports. 

La méthode de division dont on faisait usage 
antérieurement à celle qui vient d'être indiquée , 
n'«n est qu'une bien faible partie. La méthode de 
division n'est, k vrai dire, qu'un syllogisme impuis- 
sant. D'abord, elle suppose toujours ce qui est à 
démontrer , c'est-à-dire qu'elle fait une hypo- 
thèse, et non point une démonstration. Elle con- 
clut toujours un terme plus étendu que celui qu'il 
s'agit de conclure. Dans les démonstrations régu- 
lières, on descend toujours du majeur au moyen 
terme, qui est moins étendu que lui. La méthode 
dedivision, au contraire, prend toujoursl'universel 
pour moyen. Si elle a, par exemple, à prouver 
que l'homme est mortel, elle établit d'abord que 
tout animal est mortel ou immortel ; elle ajoute que 
tout homme est animal; et elle en conclut que 
l'homme est mortel ou immortel. Mais ce n'est point 
lace qu'il vous faut prouver. L'homme est-il mor- 
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tel? oui, répondreZ'Tous. Mais cette conclusion, 
ce n'est pas votre impuissant syllogisme qui vous 
Fa donnée : il vous a dit seulement que l'homme 
était mortel ou immortel. Qu'il soit mortel, ce n'est 
donc là qu'une hypothèse ; ce n'est pas du tout une 
conclusion démontrée. Mortel ou immortel est 
plus étendu que mortel tout seul. Ainsi, vous con- 
cluez un terme plus général que celui qu'il s'agit 
de prouver. De plus, la méthode de division ne 
peutjamais donner de conclusion négative, puisque 
les deux propositions y sont toujours affirmatives; 
car la difTérence est toujours affirmée du genre, 
comme le genre est affirmé de l'espèce. Ce n'est au 
fond qu'une pétition de principe. C'est bien cepen- 
dant aussi une sorte de syllogisme, puisque si cette 
méthode ne prouve pas ce qui est à prouver, elle 
prouve du moins un terme supérieur, sous lequel est 
contenu le terme qu'elle cherche. Elle est tout à 
fait inapplicable dans les cas, du reste assez nom- 
breux, où l'on ignore quel est celui des deux con- 
Uaires qui appartient réellement à la chose. Enfin, 
cette méthode ne sert même pas beaucoup à la 
définition, à laquelle cependant elle semblerait 
convenir le mieux, précisément parce qu'elle fait 
une pétition de principe, et qu'elle ne donne pas 
toujours exactement la différence de l'espèce. Donc 
en définitive , la méthode des antécédents et des 
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conséquents est bien la seule qui puisse fournir les 

éléments vrais de la démonstration. 



SECnON TROISIÈME. 

ANALYSE DES SYLLOGISMES. 



Jusqu'ici l'on a étudié les syllogismes tout foits, 
soit dans leurs formes diverses, soit dans leur terme 
essentiel. Il s'agit maintenant de dégager les élé- 
ments du syllogisme, des éléments étrangers aux- 
quels ils sont mêlés dans les discours et les rai- 
sonnements ordinaires. C'est là ce qui constitue, 
à proprement parler, l'analyse. D'abord donc, il 
faut chercher les deux propositiobs du syllogisme. 
Ces deux propositions une fois trouvées , il faut 
examiner laquelle est la majeure , laquelle est la 
mineure. Il faut voir, en outre, quelle estl'univer- 
selle, et quelle est la particulière. Par ces recher- 
ches, on reconnaîtra la figure spéciale du syllo- 
gisme ; car, dans la première figure , par exemple , 
comme dans la seconde , la majeure est toujours 
universelle. Si, dans le discours qu'on analyse, 
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l'ane des deux propositions aécessaires au syllo- 
gi»De a été bœise , il faat la rétablir. Si , au con- 
traire, on a donné plus de propositions qu'il n'en 
fout , on doit laisser de côté les propositions in- 
utiles. Du reste^ il faut bien prendre garde que toute 
omclusion nécessaire n'est pas, par cela seul, syl- 
It^istique ; elle peut être nécessaire , sans que les 
formes régulières aient été observées. Le syllo- 
gisme qui , au fond , est la seule forme possible de 
raisonnement , est caché dans ce cas ; et alors la 
conclusion est nécessaire par la pensée même , 
sans l'être cependant par la forme. Les proposi- 
tions une foisobtenues,ilfaut les analyser en leurs 
termes. Et d'abord, il faut Toir, parmi ces tenues, 
quel est le moyen- On le reconnaîtra sans, peine 
en ce qu'il est répété dans les deux propositions , 
et ne fait point partie de la conclusion ; les deux 
extrêmes, au contraire , entrent dans la conclu- 
sion , et ne sont posés qu'une seule fois chacun 
dans les propositions. La position du moyen indi- 
quera du reste la figure du syllogisme. Toute énon- 
ciatioD qui ne présentera point cette répétition d'un 
même terme devra , par cela seul , être considérée 
comme n'étant pointsyltogistique. Enfin, la forme 
même de la proposition Indiquera, indépendam- 
ment du moyen , la figure où elle peut être obtenue 
en conclusion. Ainsi, la seconde figure ne peut ja- 
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mais doDner de proposition afCrmative ; la troi- 
sième ne peut jamais donner de proposition uni- 
verseQe. 

n faudra , du reste , ne pas confondre l'univer- 
sel et l'indéterminé dans les termes. La proposi- 
tion universelle et la proposition indéterminée sont 
séparées par une nuance à peine sensible ; et ce- 
pendant , si l'on néglige cette nuance , il peut ar- 
river souvent qu'on croie avoir conclu sjllogisti- 
queraent, tandis qu'au fond on n'a point obtenu 
de conclusion véritable. 

Une autre nuance , également légère , entre les 
termes, pourrait mener à de nouvelles erreurs; 
ce serait de prendre des mots abstraits au lieu de 
mots concrets. La conclusion pourrait;, dans ce 
cas, être fausse, bien que les propositions fussent 
vraies. Il faut toujours , dans l'analyse , substituer 
l'expression concrète à l'expression abstraite. Le 
syllogisme devient alors beaucoup plus évident, 
quelle que soit d'ailleurs la figure dans laquelle on 
le forme. 

On ne doit pas croire non plus que les termes 
du syllogisme soient toujours exprimés en un mot 
unique et spécial. Parfois, le terme sera une pro- 
position tout entière , une définition complète. 
En général , dans l'analyse , il faudra bien plus re- 
garder à l'unité de pensée qu'à l'unité d'expres- 
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sion. Ceci cwicerne les trois termes en commun, 
mais surtout le terme moyen. 

Les termes , quand l'analyse les considère iso- 
lément, sont toujours placés au cas direct, c'est- 
à-dire , au nominatir. Mais , dans les propositions, 
ik sont placés aux différents cas qu'exige la pen- 
sée. Parfois la majeure et la mineure ont leurs 
termes au même cas ; parfois elles les dnt à des 
cas différents. Ceci s'applique soit aux affirmatives, 
soit aux négatives. Quand les deux propositions 
sont au cas direct, la conclusion y est également. 
Quand l'une des propositions est à un cas oblique, 
la conclusion est au même cas qu'elle. Quand les 
deux propositions sont à des cas obliques, la con- 
clusion peutétreà uncasdirectouàuncasoblique, 
selon la condition de l'attribut de la majeure. 

Ici , du reste , il faut considérer avec soin les 
divers genres d'attributions possibles: attributions 
essentielles, attributions accidentelles, attributions 
absolues, attributions nécessaires ou contingentes, 
soit dans les propositions affirmaUves , soit dans les 
propositions négatives. 

Lorsque, dans les propositions , se trouve quel- 
que notion complexe , cette notion doit toujours 
être jointe au majeur , et jamais au moyen , et en- 
core bien moins au mineur ; autrement, les propo- 
sitions seraient fausses, ou même elles fonneraient 
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des non-sens. Du reste , cette notion complexe 

peut toujours être regardée comme une sorte de 

limitation qui affecte et le moyen , et la conclusion 

elle-même. 

Dans l'analyse, il faut toujours, aux termes 
obscurs, substituer des termes plus clairs; k une 
eipression longue et difficile , une eipression plus 
concise et plus simple. Ain^, mettre un mot à la 
placed'un mot, une phrase à la place d'une phrase, 
mais surtout un mot à la place d'une phrase , ce 
sont là des ressources analytiques qui , selon les 
cas, pot^rront être fort utiles. On comprend d'ail- 
leurs qu'il faut toujours conserver , dans ces per- 
mutations , le sens primitif, soit du mot , soit de la 
phrase. 

n faudra faire également la plus grande atten- 
tion aux articles. Selon qu'on les oublie ou qn'on 
les exprime, la pensée peut être complètement 
modifiée. 

Le signe de l'unirersalité joint, soit au sujet, 
soit à l'attribut , peut changer complètement aussi 
le sens de la proposition. La proposition uni- 
verselle a toujours ce signe joint an sujet; c'est 
ce qui la distingue , et de la proposition par- 
ticulière, et de la proposition indéterminée. On 
pourrait aisément se convaincre de ceci, eu pre- 
nant des termes réels dans lesquels l'erreur ou la 
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Térité des propositions , sous ces diverses formes, 
serait de tonte évidence. Du reste, on peut dire 
ici, une fois pour toutes, que la justesse des règles 
indiquées ne dépend en rien des termes mêmes 
qu'on a choisis pour exemples. Les règles sont 
Traies , quels que soient d'ailleurs les termes qu'on 
emploie pour les exposer ; et c'est en cela que les 
letb«s , qui ne sont que des signes généraux , ex- 
priment parfaitement la généralité même des rap- 
ports qu'elles indiquent. On ne fait ici qu'imiter ta 
méthode des géomètres. En réalité , les tracés géo- 
métriques n'ont aucune des qualités qu'on leur 
suppose. La ligne tracée pour la démonstration 
est supposée de telle longueur, tandis que , de fait, 
elle en a une toute différente. Les termes réels 
servent donc uniquement à rendre les règles plus 
daires et plus sensibles ; ils ne les constituent pas. 

L'analyse ne s'applique pas uniquement au syl- 
logisme simple , elle peut s'appliquer aussi au syl- 
logisme composé; car ces syllogismes eux-mêmes 
se divisent en plusieurs syllogismes simples. Mais 
il se peut que les prosyllogismes ne soient pas tou- 
jours ramenés à la même figure et an même mode 
que le syllogisme principal. Chacun de ces prosyl- 
k^smes sera donc ramené, selon la diversité des 
conclusions, tantdt aune figure, tantôt à une autre. 

Quand l'analyse s'applique à une définition qu'il 
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s'agit de discuter, il faut s'attacher uniquement à 

la partie contestée de la définition ; car l'analyse 

est d'autant plus facile que les termes sont moins 

nombreux. 

Dans les syllogismes hypothétiques, on peut 
distinguer toujours deux espèces de conclusions : 
l'une, qui se fait par un syllogisme, que l'ana- 
lyse peut -ramener à l'uoe quelconque des figures; 
l'autre, qui résulte de l'hypothèse, et qui n'est pas, 
à proprement parler, syllogistique. Aussi, cette der- 
nière conclusion ne peut-elle être rameoée à au- 
cune figure. Dans les syllogismes par réduction à 
l'absurde, il en est à peu près de même. Le syl- 
logisme qui conduit à l'absurde peut bien être ra- 
mené à un mode <)c l'une des trois figures ; mais la 
conclusion principale ne le peut, puisqu'elle n'est 
point obtenue par syllogisme, et puisqu'elle ne l'est 
que par hypothèse. En outre , les syllogismes hy- 
pothétiques diffèrent des syllogismes par réduction 
à l'absurde , en ce que , pour les premiers , il est 
besoin d'une convention préalable, tandis que, 
pour les seconds , l'absurdité même de la conclu- 
sion est tellement évidente qu'elle entraîne par 
cela seul l'assentiment des deux interlocuteurs. Du 
reste , les syllogismes hypothétiques sont par eux- 
mêmes assez importants pour mériter une théorie 
toute spéciale. 
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L'analyse , après avoir ainsi dégagé les propo- 
rtions et les termes , et les avoir distingués au mi- 
lieu dé tous les éléments qui les lui cachent, p«it 
diercher encore dans laquelle des figures elle pla- 
cera la conclusion qui lui sera donnéb. H peut être 
avantageux, à plusieurs égards , d'obtenir une con- 
clusion , tantôt dans une figure , tantôt dans une 
antre. Or, on a pu voir, dans les règles générales 
du illogisme , que certaines conclusions étaient 
obtenues dans plusieurs figures ; ou , pour mieux 
dire , il n'y a ici qu'une seule exception , et c'est 
pour l'universelle affirmative qui ne peut être ob- 
tenue que dans la première figure. C'est au moyen 
de la conversion qu'on fera passer ainsi une con- 
clusion d'une figure à une autre. Par exemple, les 
deux modes négatifs de la première figure pour- 
ront passer dans la seconde, par conversion simple 
de la majeure. Les deux particuliers passeront à 
la troisième, par conversion simple de la mineure. 
Les deux universels de la seconde passeront à la 
première, l'un, par la conversion simple de la ma- 
jeure , l'autre , par la conversion simple de la mi- 
neure et de la conclusion , et par la transposition 
de la mineure à la place de la majeure. Des deux 
particuliers négatib de la seconde , l'un passera à 
la première par conversion simple de la majeure ; 
l'autre n'y pourra passer que par réduction k l'ab- 
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soi^e. En outre, le premier de ces deux modes 
pourra passer aussi à la troisième figure par la 
couTersioB simple des deux propositions. Enfin, 
des modes de la troisième figure , les cinq premiers 
pourront passer à la première , soit par la con- 
version de la mineure en particulière, soit par la 
conversion simple de la mineure , soit par la coh- 
version simple de la mineure, jointe i la trans- 
position des prémisses. Deux des modes négatifs 
passeront à la première figure par la ccmversioa 
particulière de la mineure , et par sa conversion 
simple ; le troisième n*; passera que par réduction 
k l'absurde. Enfin , les deux premiers modes né- 
gatifs de la troisième figure pourront passer k la 
seconde, l'une par conversion simple de la majeure 
et conversion particulière de la mineure , l'autre , 
par conversion simple des deux propositions. En 
général , on peut dire que la seconde et la troi- 
sième figures dérivent de la première : la seconde, 
par conversion de la majeure; la troisième, par 
conversion de la mineure. 

Une dernière attention que doit toujours avoir 
l'analyse, i^est de ne point confondre l'attribut 
négatif déterminé et l'attribut affirmalif indéter- 
miné. Les attributs indéterminés sont tout à fait 
distincts de la simple négation ; ils n'ont pas dp 
tout le même sens qu'elle. L'analyse serait exposée 
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k de gravea erreurs, si elles les traitait les ans et 
]fis autres de la même manière. L'attritmlkm indé- 
terminée n'est point une négation, c'eit uneaffir- 
lution ; la [weave en est qu'elle ne forme point 
une contradiction avec l'affirmation primitire. Il 
y a quatre sortes d'attributions possibles : affirma- 
tion déterminée , négation déterminée , affirmation 
indéterminée et négation indéterminée. L'affirma- 
tion et la négation déterminées , ainsi que l'affir- 
mation et la négation indéterminées , forment une 
contradiction, et ne peuvent, de part et d'autre, 
être vraies ou fausses toutes deux à la fois. La 
négation déterminée suit l'affirmation indéter- 
minée; la négation indéterminée suit l'affirmation 
déterminée ; mais non point réciproquement. L'af- 
firmation déterminée ne peutexister en même temps 
que l'affirmation indéterminée ; mais la négation 
déterminée et l'indéterminée peuvent exister toutes 
lesdeux à la Ibis. Ainsi donc , les syllogismes à né- 
gation déterminée et les syllogismes dont l'attri- 
bat est indéterminé, ne se résoudront point du 
tout dans les mêmes modes. Les derniers se 
rapporteront aux conclusions affirmatives ; les 
premiers , aux conclusions négatives , quelle que 
soit d'ailleurs la figure à laquelle ils appar- 
tiennent. Du reste , ce qu'on doit observer ici , 
c'ert que jamais une affirmative ou une n^a- 
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tire ne peut avoir plos d'une contradictoire. 
On a donc tu quelles étaient les formes que le 
syllogisme pouvait revêtir ; la méthode à employer 
pour découvrir le terme moyen ; et enfin l'analyse 
des discours ordinaires en syllogismes. 



LIVRE SECOND. 
SECTION PREMIÈRE. 

PROPRIÉTÉS DU SYLLOGISME. 



Un même syllogisme peut donner, sans changer 
en rien ta forme des propositions , plusieurs con- 
clusions difTérentes , soit par la conversion , soit 
par l'exposition des termes particuliers, renfermés 
dans la totalité du moyen ou dans celle du mineur. 
Ainsi, du moment qu'on a obtenu une conclusion 
universelle affirmative, on peut obtenir par la con- 
version de cette conclusion, une particulière affir- 
mative qui sort des mêmes préipisses ; car, d'après 
les règles antérieurement exposées, la particulière 
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affirmative est une conséquence nécessaire de 
l'universelle affirmative convertie. Il n'y a d'ex- 
ception ici que pour la particulière négative, qui 
ne se convertit pas. En second lieu, on peut obte- 
nir une ou plusieurs conclusions différentes de la 
première, par la subsumption des termes particu- 
liers, contenus sous un terme plus général. Ainsi, 
dans les conclusions universelles, l'attribut de la 
conclusion vaudra, non seulement pour le sujet 
auquel il est joint , mais encore pour tous les termes 
contenus sous le mineur et sois le moyen, dans la 
première figure, et sous le mineur seulement, dans 
la seconde. La conclusion particulière ne vaudra 
que pour les formes contenus sous le moyen. Ceci, 
du reste, s'applique tant aux affirmations qu'aux 
négations. C'est qu'en effet dans l'universel se 
trouvent toujours implicitement exprimés tous les 
cas particuliers. 

Tous les syllogismes , sans exception , peuvent 
tirer une conclusion vraie de prémisses fausses , 
ce qui n'empêche pas que de prémisses fausses 
on ne puisse aussi tirer une conclusion fausse 
comme elles. Quand les deux prémisses sont vraies, 
on ne peut jamais en tirer qu'une conclusion vraie; 
mais il suffit que l'une d'elles soit fausse , pour 
qne la conclusion puisse l'être aussi. Cette faculté 
d'obtenir une conclusion vraie de prémisses fausses 
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se représente dans toutes les figures, et dans tons 
les modes. — U se peut d'ailleurs que les pré- 
misscH soient fausses en totalité, ou fausses seule- 
ment eff partie. La conclusion varie selon cette 
Tariation même des prémisses. Ainsi dans la pre- 
mière figure, on peut toujours, de deux prémisses 
tausses, tirer une conclusion vraie dans tes modes 
universels, soit que les prémisses soient fausses en 
totalité ou en partie ; et dans les modes particu- 
liers, soit que toutes les deux soient fausses , soit 
que la majeure seule le soit en tout ou en partie. 
Ouand l'une des propositions seulement est fausse, 
on peut obtenir la conclusion vraie, dans les modes 
universels, si la majeure seule est fausse en partie, 
ou si c'est la mineure qui est fausse, soit en partie, 
soit en totalité ; dans les modes particuliers, la con- 
clusion est vraie avec une majeure fausse, soit en 
totalité, soit en partie. La mineure, étant particu- 
lière dans ces modes , ne peut jamais être fausse 
qu'en partie. 

Dans ta seconde figure, la conclusion vraie peut 
toujours être tirée de prémisses fausses, soit que 
d'ailleurs toutes les deux soit fausses, ou seulement 
Tune des deux ; soit que d'ailleurs elles soient 
fausses en totalité ou en partie , tant dans les modes 
universek que dans les modes particuliers. Dans 
la troisième ligure, il en est absolument de même. 
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Voici à cet égard les règles générales pour les trois 
figures. De la fausseté de la conclusion , on pent 
induire celle des prémisses ; mais la rérité de la 
conclusion n'implique pas du tout la vérité des 
prémisses. C'est que l'eiistence du conséquent 
suit l'eiistence de l'antécédent ; et ia destruction 
de l'antécédent suit toujours la destruction du 
conséquent. A l'inverse , l'existence de l'antécé- 
dent ne suit pas nécessairement l'existence du 
conséquent; et la destraction du conséquent ne 
suit pas non plus la destruction de l'antécédent. 
Les propositions sont ici l'antécédent ; et la con- 
clusion forme le conséquent. 

Tous les syllogismes, sans exception, peuvent 
démontrer circulairement chacune des trois pro- 
positions qui les forment, c'est-à-dire que, tour à 
tour, la conclusion peut remplacer la majeure ou 
la mineure, qui prennent alors tour à tour sa place. 
Pour que le cercle soit parfait, il faut que les trois 
termes du syllogisme soient d'extension égale, et 
puissent alors être pris réciproquement les unspour 
les autres. La démonstration circulaire ne peut 
avoir lieu aub^ment; car si on prend un moyen 
différent de celui du premier syllogisme, on pourra 
bien obtenir encore la même conclusion ; mais on 
ne pourra jamais obtenir pour conclusion l'une des 
prémisses. Il faut eu outre que l'une des prémisses 
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soit renrersée en ses propres termes, dont la c<m- 
dition est d'être convertibles . Autrement, si les deux 
prémisses demeuraient telles qu'elles sont, on ob- 
tiendrait toujours le même syllogisme. Dans la pre- 
mière figure et dans le mode universel aFGrmatif , le 
cercle est complet, et il se compose de syllogismes 
au nombre de six ; car alors on peut conclure direc- 
tement les trois propositions du premier syllogisme ; 
et de plus , on peut les obtenir sous leur forme 
renversée. Pour le mode universel négatif, on peut 
conclure circulairement la majeure négative. La 
mineure , qui est universelle affirmative , ne peut 
être conclue directement , parce que tes prémisses 
seraient toutes deux négatives ; mais on l'obtient 
indirectement par hypothèse , c'est-à-dire , en lui 
donnant une forme qui de négative la rende affir- 
mative. Pour les modes particuliers , on ne peut 
prouver la majeure, parce que deux prémisses 
particulières ne donnent pas de conclusion ; mais 
la mineure peut être conclue circulairement , pour 
le mode affirmatif; et hypothétiquement , pour le 
mode négatif. Dans la seconde figure , la prémisse 
universelle affirmative des modes universels ne 
peut être conclue circulairement, parce qu'il n'y 
a point de conclusion avec deux prémisses néga- 
tives; mais la prémisse négative universelle peut 
être conclue directement dans le second mode; et 
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pourlepremier, on obtient la propositioncoDTertie. 
Pour les modes particuliers, la prémisse univer- 
selle ne peut être conclue circulairement; la pré- 
misse particulière. peut être obtenue directement 
dans le quatrième mode; et hypotbétiquement, dans 
le troiâème. 

Dans la troisième figure, la démonstration cir- 
culaire ne peut avoir lieu pour les modes , où la 
conclusion particulière jointe à l'une des prémisses, 
ne donne point de forme syllogistique. Elle a lieu 
pour les quatre autres modes, soit directement, 
soit indirectement. 

Les démonstrations circulaires des trois figures 
ont ceci de commua, que lés démonstrations affir- 
matives de la première figure s'obtiennent toujours 
dans cette figure , tandis que les négatives s'ob- 
tiennent dans la troisième; que les démonstrations 
universelles de la seconde ont lieu, partie dans 
cette figure , partie daos la première ; tandis que 
les particulières ont lieu , partie dans cette même 
figure, partie dans la troisième ; enfin que, pour les 
démonstrations circulaires de la troisième figure , 
la majeure particulière peut toujours être obtenue 
directement dans cette même figure. Les démon- 
strations circulaires de la seconde et de la troisième 
figures qui s'obtiennent par d'autres figures que 
celles-là mêmes , ne sont pas circulaires à propre- 
ment parler. 
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Tous les syllogismes sans exception peavent, en 
conrertissant leur conclusion en une proposition 
opposée, soit contraire, soit contradictoire, et joi- 
gnant cette conclusion convertie à l'une des pré- 
misses, former une conclusion nouvelle qai est 
opposée à l'autre prémisse, soit comme contraire, 
soit comme contradictoire. Ainsi dans la première 
figure, et pour les modes universels, avec la con- 
traire de la conclusion, on détruit la majeure du 
premier sjllc^sme contradictoirement dans la 
troisième 6gure; et la mineure, contrairement 
dans la seconde. Avec la contradictoire de la con- 
dasion, on détruit contradictoirement les deux 
prémisses dans les figures que l'on vient d'indi- 
quer. Pour les modes particuliers, c'est toujours ta 
contradictoire de la conclusion qu'on doit prendre, 
parce que , si l'on prenait la contraire, les deux 
prémisses étant particulières, toute conclusion 
deviendrait impossible ; et que d'ailleurs , pour les 
propositions particulières , les contraires peuvent 
être vrais tous les deux à la fois. 

Dans la seconde figure, la conversion a lieu 
d'après les mêmes règles à peu près pour les modes 
universels. La contraire de la concluMon ne délmit 
pas la majeure contrairement; mais elle la détruit 
contradictoirement dans la troisième figure , de 
même qu'elle détruit la mineure contrairement 
dans la première. La contradictoire de laconclu- 
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Bkm détrait contradictoiremeat l'une et l'aatre 
prémimei. Four les modes particuliers, la contraire 
de la conclusion ne détruit pas les propositions, 
ponr les causes qu'on en a dites ; mais la contra- 
dictoire les détruit toujours toutes les deux. 

Dans la troisième figure, la contraire de la con- 
dnson ne peut non plus détruire aucune des deux 
propositions. Mais la contradictoire détruit la ma- 
jeure dans la première figure, et la mineure, dans 
la seconde, contrairement pour les modes univer- 
sels, contradictoirement pour les modes parti- 
culiers. 

On voit donc en résumé que la conversion, pour 
les syllogismes de la première figure, détruit la mi- 
neure dans la seconde , et la majeure dans la troi- 
sième ; que pour ceux de la seconde , elle détruit 
la mineure dans la première , la majeure dans la 
troisième; et qu'enfin pour les syllogismes de la 
troisième figure, elle détruit la mineure dans la 
seconde, et la majeure dans la première. 

Tous les syllogismes , sans exception , peuvent 
l^ouTer leur conclusion par réduction à l'absurde. 
Le syllf^isme par l'absurde prend pour l'une de 
ses prémisses la contradictoire de la conclusion 
niée ; il garde comme vraie Tune des prémisses du 
premier syllogisme ; et il (Client une conclusion 
absurde qui, étant en contradiction manifeste avec 
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l'autov prémisse , implique , par cela même , la vé- 
rité de la conclusioD initiale. Dans la conversion 
dont on vient de tracer les règles, on prenait l'op- 
posé de la conclusion ; et, la joignant à l'une des 
prémisses, on obtenait une conclusion nouvelle, 
opposée à l'autre prémisse. Dans la réduction à 
l'absurde , on prend la contradictoire de la con- 
clusion; et, y joignant une proposition vraie, on 
c^tient une conclusion évidemment erronée. La 
conversion eiige donc que le syllogisme soit déjà 
tout fait; la réduction à l'absurde n'a besoin que 
d'une seule proposition, dont la vérité est prouvée 
par cela seul que sa contradictoire est absurde. 
Ainsi, la conversion emprunte, soit la contraire, 
soit la contradictoire de la conclusion ; la réduction 
à l'absurde n'a jamais recours qu'à la contradic- 
toire. Dans la première figure, la conclusion uni- 
verselle affirmative ne peut être prouvée par ré- 
duction À l'absurde , parce que sa contradictoire , 
qui est la particulière négative , ne peut être ni 
majeure ni mineure , dans la première figure ott 
les prémisses n'ont jamais cette forme. La conclu- 
sion particulière affirmative peut être prouvée par 
la réduction à l'absurde , si l'on prend sa contra- 
dictoire pour majeure. La conclusion universelle 
négative peut l'être également, si l'on prend sa 
contradictoire pour mineure. Enfin, la conclusion 
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parUculière Dégative peut être conclue par réduc- 
tion à l'absurde , en prenant sa contradictoire , soit 
pour majeure, soit pour mineure. 

Dans la seconde figure , tous les modes peuvent 
être prouvés par réduction à l'absurde au- moyen 
de la contradictoire de la conduraon , prise conune 
mineure, pour l'unÏTersel affirmatif; conime ma- 
jeure ou comme mineure, pour le particulier affir- 
matif; comme mineure, pour l'universel négatif ; 
comme majeure ou comme mineure, pour le parti- 
culier négatif. 

Dans la troisième figure, on peut paiement 
prouver tons les modes par réduction à l'absurde, 
en prenant la contradictoire de la conclusion comme 
majeure dans tel mode , ou indifféremment comme 
majeure ou conune mineure dans tel autre. 

On voit donc qu'en général, pour toutes les 
réductions à l'absurde dans les trois figures, c'est 
la contradictoire et non pas la contraire de la 
conclusion, qu'on doit prendre. Jl faut ajouter, en 
outre , que l'on peut, de cette façon, prouver, dans 
la seconde figure, des conclusions afiBrmatives, de 
même qu'on peut prouver de& conclusions univer- 
selles dans la troisième ; ce qui serait impossible 
par la démonstration ostensive. 

En comparant , du reste , ces deux espèces de 
démonstrations, on peut voir que l'une et l'autre 
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partent paiement de deux prémisses accordées. 
Seulement, pour l'ostensiTe, ces deux prémisses 
sont vraies; pour la démonstration par l'absurde, 
l'une des deux seulement est vraie , l'autre est hy- 
pothétique, comme contradictoire à la question. 
Dans la démonstration ostensive , la vérité on la 
fausseté 'de la conclusion n'est connue qu'après les 
prémisses posées. Dans la démonstration par l'ab- 
surde , on connaît la fausseté évidente de la con- 
clusion, avant même qu'elle soit obtenue sjllc^is- 
tiquement. Du reste, les mêmes termes peuvent 
être employés dans l'une et l'antre espèce de dé- 
monstration. Seulement, si la démonstration par 
l'absurde a lieu dans la première ûgure , l' osten- 
sive qui affirme a lieu dans la troisième ; et l'os- 
tensive qui nie, dans la seconde. Si la démonstra- 
tion par l'absurde a lieu dans la seconde figure, 
l'ostensive se forme dans la troisième on la pre- 
mière , selon la fausseté de la majeure ou de la mi- 
neure. Enfin, quand la démonstration par l'absurde 
a lieu dans la troisième figure , l'ostensive qui nie 
se produit , soit dans la première , soit dans la se- 
conde , selon la fausseté ' de la majeure ou de la 
mineure. Comme les termes des deux espèces de 
démonstrations sont identiques, on peut employer 
au choix , tantôt l'une , tantêt l'autre ; et il suffit 
alors de prendre la contradictoire avec la concla- 
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sion de l'une des prémisses. En général, tonte con- 
dusion pent être indifféremment prouvée de l'one 
<Hi l'autre manière. 

Quelques syll<^smes peuvent encore conclure, 
quand les deux proposllioas sont opposées l'une à 
l'autre , soit comme contraires , soit comme con- 
tradictoires. Ceci, du reste, ne peut avoir lieu dans 
la première figure ; car on n'y peut obtenir, ni de 
conclusion affirmative , laquelle nç s'obtient que 
par deux prémisses affirmatives, puisque, de toute 
nécessité , l'une des propositions est négative ; ni 
conclusion négative, puisque, dans les proposi- 
tions opposées , c'est toujours un même attribut 
qui est nié ou affirmé d'un même sujet. Or, ce n'est 
point là la disposition des prémisses dans la pre- 
mière figure. Dans la seconde, on peut conclure 
avec des propositions contraires dans les modes 
nniverseb; et avec des contradictoires, dans les 
modes particuliers. Dans la troisième figure, il 
n'y a point , avec des propositions opposées , de 
syllogisme affirmatif , pour les causes qu'on « dites 
plus haut ; mais il y en a de négatifs , avec des pro- 
positions contraires, dans un des modes négatifs , 
tA avec des contradictoires , dans les deux autres. 
On peut voir qu'avec des propositions opposées , 
on ne doit jamais conclure que le faux ; car la con- 
dosioD , ainsi <^tenae , nie toujours son propre 
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sujet. Quand les prémisses sont fausses , sans être 
opposées entre elles , on peut encore en conclure 
le vrai , ainsi qu'on i'a vu. Du reste , cette conclu - 
sion, tirée de prémisses opposées, n'est guères en 
usage que parmi les sophistes, qui s'en serrent 
souTent pour embarrasser leurs adversaires. 



SECTION SEœNDE. 

VICES DU SYLLOGISME. 

LaPétition de principe consiste à prendre comme 
principe de démonstration la chose même qui est 
à démonb-er. On pose alors , dans les prémisses , 
ce que l'on doit prouver dans la conclusion ; et 
l'on ne démontre point. Il y a quatre manières di- 
verses de ne point démontrer. D'abord, si l'on 
violelesrèglesessentielles des syllogismes, de ma- 
nière i ne pas obtenir de conclusion légitime. Èa 
second lieu , si les prémisses sont moins connues 
que la conclusion elle-même. Ensuite, si l'on con- 
clut l'antérieur par le postérieur. Enfin , et cette 
dernière manière est véritablement ta Pétition de 
principe , si l'on admet comme prourée par elle- 
même une chose qui ne peut être directement 
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connue par elle-même. Ainsi donc, dans la Péti- 
tion de principe , on pose tout d'abord comme ' 
principe ce qui précisément est à conclure. La 
forme ordinaire de la Pétition de principe est celle- 
ci : l'une des prémisses étant douteuse , l'autre , 
qu'on lui joint, est formée de termes identiques, 
ou seulement réciproques, ou dont l'un implique 
l'autre. La Pétition de principe peut avoir Ueu 
dans les trois figures. EUe peut avoir lieu, soit 
dans la majeure , soit dans la mineure. Lorsque 
le moyen terme et le mineur sont identiques, le 
sujet et l'attribut de la mineure sont les mêmes 
ou sont réciproques; la Pétition de principe a lieu 
alors dans la majeure , qui , du reste, doit toujours 
être supposée moins connue que la conclusion; 
et , avec cette condition , on y fait encore Pétition 
de prmcipe , quand le mineur n'est qu'une espèce 
du moyen. Pour que la Pétition de principe eût 
lieu dans la mineure , il faudrait que la mineure 
fàt à la conclusion dans les mêmes rapports que 
l'était tout à l'heure la majeure, c'est-à-dire, 
qu'elle fût aussi inconnue que la conclusion ; et 
que , de plus, le majeur et le moyen fussent iden- 
tiques ou réciproques , ou que le moyen ne fût 
qu'une espèce du majeur. Dans la seconde iigure, 
la Pétition de principe a lieu lorsque deux mêmes 
attributs sont attribués k un même sujet; dans la 
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troisi^e figure , lorsque les deux termes de la mi- 
neure sont iâentiques ou réciproques, et qu'alors 
un seul terme est attribué aux deux. La Pétition 
de principe peut se produire dans les syllogismes 
affinnatifs comme dans les négatifs. Dans les affir- 
matifs , elle est toujours affirmative , parce que les 
deux prémisses le sont eUei-mémes. Dans les syU 
logîsmes négatifs , elle est toujours n^tÏTe , parce 
qu'elle a toujours lieu dans la prémisse qui est elle- 
même négatire. Ainsi la Pétition de principe af- 
firmative ne pourra avoir lieu dans la seconde 
figure pui n'a qoint de conclusion affirmative ; mais 
la Pétition négative peut avoir lieu dans les trois 
figures. 

La Conclusion fausse , dans les syllogiraies par 
réduction à l'absurde , est mal justifiée . lorsque 
l'absurdité n'en subsiste pas moins, soit qu'on 
enlève, soit qu'on garde l'hypothèse. Ce vice des 
8yll<^ismes par l'absurde est tantAt évident , 
lorsque l'hypothèse n'a aucun rapport aux termes 
mêmes de la conclusion ; et tantôt caché , lorsque 
l'hypothèse est bien d'accord avec la conclusion , 
sans que cependant ce soit d'elle que la conclusion 
sorte nécessairement. La conclusion vient alors 
d'une proposition qui tient à l'hypothèse ; et, pour 
trouver cette nouvelle propontion , il faut , tantôt 
descendre des termes supérieurs aux tennes infé" 
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rieurs, et tantôt reikionter à rinverse. Four des- 
cendre des termes supérieurs , il faudra prendre le 
sujet même de l'hypothèse , et eb bire l'aUribut 
de U proposition nonvelle. Pour remonter au con- 
traire des termes inférieurs aux t^mes supérieurs, 
il faudra prendre l'attribut de l'hypo^ièse, et en 
foire le sujet de la proposition. Pour que la oon- 
clnsion absurde soit régulière et inrttaqnable y U 
faat que l'hypothèse s'accorde arec les termes de 
la conclusion , c'est-À-dire, que lesujet etFattribot 
4e l'use etde l'antre soient identiques. Bien n'es»- 
pèche f du reste , qu'on puisse t^teair une seule 
tA même conclusion absurde par ^usimrs hypo- 
thèses fausses ; mais alws il y a autant de syUo- 
gismes que d'hypothèses. 

£n général, k lusseté de la oonclwion liest 
toujours k la fausseté , soit de l'une des pr^usaes, 
soit des deux préoiisses. L'erreur admise dans les 
{Mt^KwtMHis descende la oottclusicmntoe qu'elles 
fiMment; et, pour découvrir l'erreur primitive, il 
laut la chercher dans celle des préausses , qui est 
le principe de toute la coasécution syllogîstiqne. 
Bans les syllogismes composés, c'est également 
l'erreur initiale qui est cause de toiUes les erreurs 
suivantes ; et c'est à elle aussi qu'il faut toujours 
remonter. Du moment que, dans le syllogisme 
princqtal , la conclusion est fuisse, c'est que l'une 
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des prémisses du premier syUi^isme est fausse 
aussi ; et la fausseté de cette prémisse tient à la 
fausseté même de l'une des propositions du prosjl- 
logisme. Et, en remontant toujours ainsi, jusqu'à 
la fausseté initiale. 

Le Catasjllogisme a lieu , lorsque, dans une dis- 
cussion , on accorde pu* inadvertance une donnée 
que l'adversaire emploie àréfutersjllogistiquement 
l'interlocuteur qui la lui a accordée. Pour éviter 
le Catasjllt^sme, il faut ne jamais répéter deux 
fois un même terme; car alors il n'y aura pas 
de moyen terme ; et le syllogisme de la réfutation 
ne sera pas possible. Si l'on voit la conclusion que 
l'adversaire prépare, on s'y opposera en ne lui 
accordant, ni le rapport des termes, ni les proposi- 
tions applicables k la figure oii la conclusion qu'il 
cherdie devrait se trouver. Si , au lieu d'évité le 
Catasyllogisme de la part de son adversaire, il 
s'agit de l'obtenir contre lui , il faut alors poser 
seidement les prémisses des prosyllogismes sans 
en tirer les conclusions. Si l'on a besoin , pour arri- 
ver au but qu'on se propose, de plusieurs termes 
moyens qui se suivent et se tiennent, il ne faut pas 
les prendre dans l'ordre régulier ; il faut, au con- 
b'aire, intervertir cet ordre, afin d'embarrasser les 
réponses de celui à qui l'on s'adresse. Si, au lieu 
de plusieurs termes moyens, un seul doit suffire, 
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il faut alors commencer le syllogisme par ce mojeii 
lui-même; et aller ensuite, soit au mineur, soit au 
majeur. Dans la déduction habituelle, on part du 
majeur pour passer an moyen et arriver au mineur. 

La Réfutation consiste à donner à son adver- 
saire des propositions contradictoires à la thèse que 
l'on soutient soi-même. Quand on attaque, on ob- 
tiendra la Réfutation, en forçant l'adversaire lui- 
même k donner des propositions syllogistiques 
contraires ou opposées à sa thèse. On évitera la 
Réfutation en ne répondant que des propositions 
qui ne penvent pas être mises en syllogisme, c'est- 
à-dire, en évitant toujours de donner des affirma- 
tives et des universelles ; car , sans affirmatif et sans 
universel, il n'y a pas de syllogisme ; et par con- 
séquent,, il n'y a pas de Réfutation. 

L'Erreur peut, en général, tenir à deux causes. 
D'abord , il est possible que , relativement à une 
même diose, on ignore et l'on sache tout à la fois 
quelque chose. Ainsi, il est possible que pour une 
conclusion qui peut être obtenue par plusieurs 
termes moyens, on connaisse l'un de ces termes, et 
qu'on en ignore un autre. On peut savoir en outre, 
d'une manière générale , quelque chose , sans le 
savoir d'une manière spéciale ; ou réciproquement. 
On peut savoir la chose en puissance dans les pré- 
misses, et l'ignorer effectivement dans la conclu- 
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sion, tint que cette concfainoQ n'a pas été formulée 
syllogistiqaement. Par exemple, on pent, dans les 
prémisses, savoir d'une manière universelle que la 
aomme des angles d'un triangle est égale à denx 
droits, et ignorer par cmcliiaon que telle figure est 
UB triangle. On sait donc en puissance que cette 
figure a ses trois angles égaux & deux droits ; mais 
on ne sait pas actuellement que cette figure est trian- 
gnlaire. En ce sens, la théorie du Ménon est insou- 
tenable : la Bcioace humaine 'tout entière n'est 
point réminiseence ; l'âme peut bien apporter avec 
elle la science de l'unÏTersel; mais il est impos- 
sible de soutenir qu'elle apporte la science du parti- 
culier. Aussi, quand on dit que, d'une même chose, 
on saitet l'on ignore k la fois quelque chose, on ne 
veut pas dire qu'on puisse avoir k la fois, les deux 
contraires, l'erreur et la vérité ; on veut dire uni- 
quement que l'erreur seule est en acte et en réalité, 
tandis que la science demeure en simple puissance. 
Il est impossible que , sur une même chose , on 
ait à la fois les denx idées contraires, pas plus 
qu'il n'est posàble de conïbndre l'essence du bien 
et l'esswce du mal, quoiqu'une même chose , sous 
divers aspects, puisse sembler tantAt bonne et tantôt 
mauvaise. 
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SECTION TROISIÈME. 



BEDCCTION DE TOUTES LES FORMES 
DE RAISOMVEHENT AU SYLLOGISME. 



Tout raisonoement qai conclut est au food an 
raisonnement sjllogistique ; car c'est le syllogisme 
sctI qui peut communiquer à un raisonnement 
quelconque la puissance nécessaire de conclusion. 
Il est possible que la fonne soit défectueuse; 
mais un eiamen plus attentif décourrira toujours 
le syllogisme sous les irrégularités qui le dissimu- 
lent. Ces diverses anomalies que le raisonnement 
peut présenter À l'apparence , tiennent à plusieurs 
causes; et elles proviennent toutes du rapport 
des termes entre eux. Ainsi, dans la première 
figure, du moment que les extrêmes sont récipro- 
ques l'un à l'autre, il faut aussi que le moyen le 
soit aux deux ; et alors, comme la proposition, sous 
sa forme directe ou sons sa forme renversée, est 
toujours également vraie, on peut prendre indiffé- 
remment l'une ou l'autre forme, dans les appli- 
cations syllogistiques. De plus , si quatre termes 
opposés entre eux , deux à deux , sont tels que le 
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premier soit réciproque au second comme le troi- 
sième l'est au quatrième, du moment que le pre- 
mier et te troisième sont de toute nécessité l'un 
vrai et l'autre faux , il faut que le second et le 
quatrième soient dans le même rapport. Si c'est 
le premier et le second, le troisième et le quatrième 
qui sont ainsi entre eux , le premier sera réci- 
proque au troisième , comme le second le sera au 
quatrième. Dans la seconde figure, lorsque le pre- 
mier terme est au second et au troisième tout 
entiers exclusivement , du moment que le second 
est au troisième, il faut que le premier et le second 
soient réciproques entre eux. Il en résulte qu'avec 
une majeure réciproque , on peut même dans la 
seconde figure obtenir une conclusion régulière 
avec deux prémisses affirmatives. Dans la troisième 
figure, lorsque te premier et le second termes sont 
à tout le troisième, si le second et le troisième sont 
réciproques entre eux , il faudra que le premier 
soit aussi attribué au second. Alors on pourra, 
avec une mineure réciproque , obtenir dans la 
troisième figure une conclusion universelle tirée 
de prémisses universelles. 

Cette dernière règle s'applique directement à 
l'Induction, qui est un syllogisme où le majeur est 
conclu du moyen par le mineur, tandis que, dans 
le syllogisme ordinaire , le majeur est conclu du 
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r par le moyen. La cooclusion n'est ici pos- 
able qu'à cette seule condition qu'on prendra ponr 
moyen la collection de tous les cas particuliers 
contenus sous le mineur. Le syllogisme fournil 
alors une conclusion universelle dans la troisième 
figure. L'Induction donne donc une proposition 
immédiate » c'est-à-dire , qui n'a pas besoin de 
moyen pour être conclue. Le syllogisme, au con- 
traire, ne donne jamais qu'uaeproposition médiate. 
En soi et par nature , le syllogisme est plus clair 
que rinduction, et il lui est supérieur. L'Induc- 
tion est plus claire pour nous, et provient plus des 
sens que de l'intelligence. 

L'Ëxempleestune sorte d'Induction. Seulement, 
au lieu de conclure le majeur du moyen par le 
mineur, il le conclut par un terme semblable au 
mineur. L'Exemple peut , du reste , employer un 
ou plusieurs de ces termes semblables. Il faut donc 
préalablement, pour se servir de l'Exemple, savoir 
que le moyen est au mineur, et le majeur, au terme 
semblable. On obtient ainsi un prosyllogisme , et 
an syllogisme. Dans le prosyllogisme, on connaît 
les deux prémisses ; dans le syllogisme principal , 
on ne connaît que la mineure : la conclusion du 
prosyllogisme devient la majeure du syllogisme; 
et c'est ainsi qu'on peut obtenir la conclusion 
principale. L'Exemple diffère et du syllogisme et 
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de rindaction. Le syllogisme descend de l'aniTered 
au particulier ; l'Eiemple procède d'un cas parti- 
culier plus connu à un cas particulier moins connu , 
mais renïermé dans le même genre que le pre- 
mier. L'Induction part de tous les cas particdiers 
pour conclure nuiversellement le majeur du moyen, 
sans avoir besoin d'un autre syllogisme concluant 
le majeur du mineur. L'Exemple part d'un cas 
particulier, ou tout an plus de quelques cas par- 
ticuliers, pour conclure d'abord le majeur du 
moyen, et ensuite, le majeur du mineur par le 
moyen. Ainsi , le syllogisme va du tout k la partie; 
l'Induction va de la partie au tout ; l'Exemple va 
de la partie à la partie. 

L'Abduction a lieu dans les syllogismes dont la 
majeure est évidente , mais dont la mineure, toute 
vraie qu'elle peut être, a cependant encore besoin 
d'être confirmée. Il faut alors , avant de tirer la 
conclusion, démontrer cette mineure; et l'on fait 
ainsi un pas de plus vers la science que la con- 
clusion doit donner. Pour qu'il y ait quelque avan- 
tage à prouver ainsi la mineure, il faut qu'elle 
soit plus croyable, ou toutau moins, aussi croyable 
que la conclusion. En second lieu , il vaut mieux 
prouver la mineure que la conclusion , lorsque 
cette mineure peut être prouvée par un nombre 
moindre de termes moyens. Si la mineure est aussi 
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ÎBCOnnue qne Ut coDolusioa, ou si la majeare elle- 
raème avait besoin de preuve, ces propositions ne 
pourraient conduire k la science. Si la mineure 
était une propmition immédiate, l'Abduction serait 
parfaitement inutile pour elle ; car alors cette mi- 
neure serait un principe de démonstration. 

L'CH)jectîon est la proposition , soit contraire , 
soit contradictoire , que l'on oppose à la proposi- 
tion de l'adversaire. Dans le syllogisme à conclu- 
sion universelle , ta proposition est toujours uni- 
verselle; mais l'Objection peut être, soit univer- 
selle , soit particulière ; car l'universel peut être 
détruit, soit par l'universel , soit par le particulier. 
L'Objection , étant opposée k la proposition , ne 
pourra jamais se produire que dans la première et 
dans la troisième figures , les seules qui renferment 
des conclusions opposées. Quand l'Objection est 
universelle négative , elle se produit dans la même 
figure ; quand elle est particulière , elle se forme 
dans la troisième. En effet , dans le premier cas , 
le moyen est antécédent du majeur et conséquent 
du mineur; et, dans le second, le moyen est anté- 
cédent des deux extrêmes. C'est qu'il faut toujours 
qne , dans l'Objection , l'attribut soit le même 
que dans la proposition qu'elle attaque ; or, dans 
la seconde figure, le majeur est sujet du moyen. 
L'Objection universelle vient se placeur entre le su- 
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jet et l'attribut de la proposition initiale ; elle prend 
un tenne plus général que le sujet et qui le ren- 
ferme , mais qui lui-même est renfermé dans l'at- 
tribut de la proposition. L'Objection particulière 
prend, au contraire, un terme qui est sujet à la fois, 
etdu sujet, et de l'attiibut de la proposition, contre 
laquelle elle est formée. Ainsi d'abord, c'est la pre- 
mière figure ; ensuite , c'est la troisième. Telle est 
la véritable Objection logique. L'on peut encore 
faire des objections que l'on tire , soit des con- 
traires, soit des semblables, soit des opinions re- 
çues; mais ce sont là des formes d'Objection qui 
appartiennent à la rhétorique. 

Reste enfin l'Enthymème , dernière espèce de 
raisonnement , qui peut être ramenée au syllo- 
gbme , comme toutes celles qui précèdent. L'Ën- 
thymème est un syllogisme complet , comme tons les 
autres , qui se fonde pour conclure sur la vraisem- 
blance ou sur le signe indicïiteur de la chose qoi est 
conclue. La forme de l'Enthymème peut être tout 
à fait pareille à celle du syllogisme ; mais ordinai- 
rement, on n'y exprime qu'une seule des deux pro- 
positions. Il faudrait , du reste , se garder de croire 
que c'est là le caractère spécial de l'Enthymème. 
L'Induction, l'Exemple, etc. , n'ont le plus souvent, 
comme l'Enthymème , qu'une seule des deux pro- 
positions exprimée. Le caractère vrai de l'Euthy- 
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même , c'est de fonder la nécessité de sa coaclu- 
sion SUT le vraisemblable ou sur le signe. Le signe 
est toujours ici le mojen ; et par conséquent , il peut 
recevoir autantde positions que le mojenlui-méme, 
soit dans la première , soit dans la seconde , soit 
dans la troisième figures. Seulement , dans la pre- 
mière figure, le syllogisme, formé par le signe , est 
parfaitement régulier -, et la conclusion est univer- 
selle. Dans la troisième figure , la conclusion est 
Traie ; mais elle n'est pas obtenue régulièrement , 
et elle est toujours particulière. Enfin, l'Ënthy- 
mème de la seconde figure est tout à fait irrégu- 
Uer, parce que les deux prémisses y sont afiirma- 
tives; et par conséquent la conclusion n'est pas 
prouvée. — La théorie des signes pourrait être 
utilement appliquée à l'étude de la nature , en ad- 
mettant les trois hypothèses suivantes : 1** que les 
qualités naturelles affectent le corps en même temps 
qu'elles affectent l'âme ; 2" que chaque qualité se 
révèle par un signe extérieur unique ; 3° que l'on 
peut connaître dans les êtres animés, et la qualité 
spéciale à chaque espèce, et le signe de cette 
qualité. Ceci admis, du moment qu'un signe appa- 
raîtra dans un être, il révélera en lui la qualité 
spéciale qui revêt ce signe. Par exemple , si les 
fortes extrémités du lion sont un signe de son cou- 
rage ^ tous les animaux qui auront de fortes ex- 
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trémitéa seront courageui. Nulle difficulté pour les 
geares qui n'ont qu'une seule qualité et qu'un seul 
signe. Quand il y a plusieurs qualités et plusieurs 
sigues dans le genre d'é^^ qu'on étudie , il ^t 
alors observer d'autres genres où l'une quelconque 
de ces qualités sera seule , et accompagnée , par 
conséquent, d'un seul signe. — Cette espèce de 
syll<^snie , que l'on pourrait appeler syllogisme 
physiognomonique , se construit dans la premi^ 
figure. La majeure est alors une }vopo«tion réci- 
proque , c'est-à-dire que le signe peut être pris 
pour la qualité , comme la qualité pour le signe ; 
le signe est d'ailleurs plus étendu que le mineur. 
Par exemple , tous les animaux qui ont de fortes 
exb'émités sont courageux : ôr, le lion a de fortes 
extrémités ; donc le lion est cowageHx. 



I^DMÉ GÉNMAL. 

On a donc étudié, dans lies Premiers Analytiques, 
le syllogisme sous tontes ses faces : 1** dans sa for- 
mation ; 2* dans son élément essentiel , le moyen ; 
3° dans ses éléments dégagés de la confusion des 
raisonnements ordinaires-, 4* dans ses propriétés; 
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5" dans ses vices ; 6° dans ses rapports avec les 
antres formes de raisonnement, au fond desquelles 
il est toujours caché , et qui , sans lui ^ n'auraient 
pas la puissance de conclure- 

Le Syllogisme ainsi connu , il faut passer i la 
Démonstratif. 
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LIVRE PREMIER. 

SECTION PREMIÈRE >. 
FORMATION BU SYLLOGISME. 

CHAPITRE PREMIER. 

Sujet Bt but des Anal.vtiquM.^ Définitions et espèces, de la Pro- 
pcnition, du Terme, du Syllogism?.— OéÛDitlons de quelques 
■Dtres ei pressions importantes. 

§ I. D'abord, nous dirons le sujet et le but de cette 
étude: le sujet, c'est ta démonstratipn ; ie but, c'est la 
sdence de la démonstration. § a. Puis, nous définirons les 
mots suivants : proposition , terme , syllogisme ; et nous 

$ 1. Ad temps d'AIeiandre d'A- ses diverses espèces 88 3 et e. La 
pbrodbe, b lefoo Tulgaire des ma- défiDition de la proposition afflnn»- 
MMiils était: la sdence de ta dëm, tire et Dëgalire a été déjà donnée 
àl'aocusalif, au lieu du gënllif qui dan' l'Uennéncia, ch'. 6, $$ 1 et t; 
CM dans DOS telles; quelques manu- et celle de ses espèces, même tnlié, 
Krits -lenlentent donnaient cette cti. T, 96 L etsuiv. La déUnilion de 
dernière leçon qu'Aleiandre défend la proposition dialectique , ï quel- 
aiis Tadopler, et qui lui semble ques' légères OirTerences prés, est 
t'acoordermienxarecledëbutDième aussi celle de l'Herménela, ch. Il, 
de b pbrase. g S. — La déflnltioii du Terme est 

S 3. Pour b déSnition de b pro- plus bas gT, et celle du Syllogisme, 
poiitloa, toir plus bas i i,el pour $8 B, 9, 10. 

1. Ladlririon de ce Une en iroU sections, admise par tous les commeo- 
tateon , est indiquée plus bas par Arittoie lui-même, di. SS , S 1 , et lÎT. 9 
A. 1,81. 

i 
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montrerons ce que c'est qu'un syllogisme complet et uu 
syllogisme incomplet, § 3. Et à la suite, nous expliquerons 
ce qu'il faut entendre quand nous disons que telle cliose 
est ou n'est pas dans la totalité de telle autre chose, el 
qu'elle est attribuée à toute une autre ou qu'elle ne lui 
est aucunement attribuée. 

$ 4- Ainsi, en premier lieu, la Proposition est une énon- 
ciation qui aflirme ou qui nie une chose d'une autre chose. 
$ 5. Elle est, ou universelle, ou particulière, ou indétenni- 
nëe. Je l'appelle universelle quand l'attribut est à toute la 
chose ou n'est à aucune partie de la chose; particulière, 
quand l'attribut est affirmé ou nié d'une partie de la chose, 
ou bien qu'il n'appartient pas à toute la chose; indéter- 
minée, quand l'attribut est aFFIrmé ou nié du sujet, sans 
indication d'universalité ni de particularité; telles sont 
ces deux propositions : La notion des contraires est une 
seule et même notion : Le plaisir n'est pas un bien. $ 6. 

B s. L'eipHatfon de œs eipres- contraires est nue «»)• et mine 

sioDE se trouve plus bas, 8 O- notion; voici une proposition diakec- 

9 t. Voir l'Uermétieia , chap. e tique : La notion des contraires est- 

eiT. eJlc une seule et même notion? ou 

g 5. Les logiciens postérieurs ont en exprimant dans l'interrogation 11 

CD outre distingué une quatrième conlradictioDlouteni<èrc:Ljnotioa 

espèce de proposition ; c'est la pio- des contraires est-elle ou n'est-elle 

position singulière, où le sujet est pas une seuleet mPmenoltonTIIest 

un nom d'iudivldu. La proposition évîdentque, pour établir le sjllogis- 

singulière reaire du reste dans l'u- me, il faut, après l' interrogation, 

oirerselle , par cela seul que le sujet poser celle des deux parties de la 

j est pris dans toute son étendue, contradiction que l'interlocuteur ad- 

Voir )a logique de Port-Royal, S* met dans sa réponse, et qu*on ne 

partie, eb. 3. — La notion... Leplai- peut plus lai s.'ser la proposition sons 

sir... n'ont, en eETel, aucun signe formeinterrugative, — /tan* Im To- 

d'univer.'ïiliié ni de particularité. piqitti, celte citation se rapporte an 

S 6. Ainsi, pour reprendre l'cTiem- sujet tout entier des Topiques , et 

pie même d'Aristole , voici une pro- particulièrement tu Ii*re I , di. I , 

position sjilogistique : La notion dea 81- Voir do reste, sur le ■!«■ des 
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&tre la proposition démonstrative et la proposition 
di^ectique, il y a cette différence que la proposition dé- 
monstrative pose l'une des deux parties de la «ontradic- 
tîoo; car, pour démontrer, on ne fait pas une question, 
mats l'on pose un principe; au contraire, ia proposition 
dialectique comprend dans une question la contradiction 
tout entière. Au reste cette différence ne fait rien à la 
formation du syllogisme de l'une et de l'autre propoùtion. 
£n effet, qu'on démontre ou qu'on interroge, on fait tou- 
jours le syllogisme en posant qu'une ciiose est ou n'est pas 
à une autre. Ainsi doue, d'une manière toute générale, 
la proposition est syllogistique quand elle affirme ou 
qu'elle nie une chose d'une autre chose, sous l'une des 
formes qui viennent d'être indiquées. fJla est démonstra- 
tive, quand elle est vraie, et qu'elle dérive des conditions 
jHioiitivement posées. £lle est dialectique, lorsque, sous 
forme de question , elle comprend les deux parties de la 
cootradiolion, ou que, sous forme de syllogisme, elle 
admet l'apparent et le probable , ainsi qu'il a été dit dans 
les Topiques. Les traités suivants feront comprendre 
exactement la nature de la proposition et ses différences, 
selon qu'elle est syllogistique, démonstrative ou dialec- 
tique; pour le moment, ce que nous venons d'en dire doit 
être suffisant. 

$ 7- J'appelle Terme l'élément de la proposition, c'est- 

To(i((itMS,moalKiDcdNstir1>LoKi- g t. Tappttle Ttrmê... Tenne, 

qoe d'Aristote, ton. t, pig. 109.— limite, pirce que le [enne est en 

iMtrariMinAMiMi. , c'est , pour la quelque sorte la &n, la limite delà 

pcoptwjlion t;llutnstiiiuu les Pre> propcMilioo. C'est paranelmageana- 

nierï Analytiques tjux-nitDtes, pour logue qu'Arislotu a|^IIe les propo- 

bptoposItlondRnioaslntivulesDer- sitions: Interriilles. Voir çitt» loin 

■ien AnaljtiqDes , et tes Topiques Premien Aailytlques, Mt. 1, cli. S, 

pour U pn>{KMitJon dkieetiqw^. g l.etdansoetoliT. ch. t, gnet 



by Google 



4 PREMIERS ANALYTIQUES. 

à-<lire, l'attribut et le sujet auquel il est attribué, soit 
qu'oD y joigne, soit qu'on en sépare l'idée d'être ou de 
n'être pas. 

$ t). Le Syllogisme est une énonciatioa, dans laquelle 
certaines propositions étant posées, on en conclut néces- 
sairement quelque autre proposition différente de celles- 
là, par cela seul que celles-là sont posées. Quandjedispar 
cela seul que celles-là sont posées, j'entends que oîest à 
cause d'elles que l'autre proposition est conclue ; et j'en- 
tends par cette dernière expression qu'il n'y a pas besoin 
de terme étranger pour obtenir la conclusion nécessaire. 
$ 9. J'appelle donc syllogisme complet celui où il n'est 
besoin d'aucune autre donnée que les données préalable- 
ment admises pour que la proposition nécessaire appa- 
raisse dans toute son évidence. § 1 o. J'appelle incomplet 
celui où il faut une ou plusieurs autres données, qui peu- 
vent bien être nécessaires d'après les termes d'abord 

jMftim.— AleuDdre fait remarquer l'évidence appanjsse; ce smi loœ 

que le mot terme, pris en ni sens, les syllogismes de la première Hgnre. 
éttilincfinDUdiiiiimpsd'ArlsIoteet iio. Si/Uogitmeineon9let...CeSt 

que ToilÂ pourquoi l'auteur dit i la celui où il est besoin de convenir 

première personne : J'appelle , etc. ; une ou deui propositions pour qne 

c'est une expression nouvelle qu'il la o^cessllé apparaisse dans toute 

crée â son usage. Voir ch. 4, g 3. son Évidence : ce sont les sjUof^»- 

SS.IeS^JIoirtinu... Lesjllûgisme mes de la seconde et delà troisième 

signifie, comme on le voit ici, dans figures.— Les proposiUonsqu'oDob- 

u véritable acception, l'ensemble tient par la conversion ne sont pas, i 

des deui propositions d'où sort la proprement parler, des propositions 

GOncInsioD' nécessaire. Hais souvent nouvelles , puisqu'elles sont toujours 

Aristole a|^)le BjUc^isoie la con- rormées du même sujet et du même 

clusion même tirée des prémisses, attribut. Hais la forme sous laquelle 

Voirdana ce llv-, cb. S, S S9; cb. S , on les avait d'abord présentées est 

S14W jKUiim. cbangée. Onpeutvoirdu reste, dans 

g S. Sullogiime eompltt... C'est le cbapitre suivant, les elTets de la 

celui où les propositions n'out pas conversion sur les diverses e^ièces 

besoin d'être converties pour que de propositions. 
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posés, nuis qui n'ont pas été toutefois formulées préci- 
sément dans les propositions. 

$11. Quand on dit qu'une chose est dans la totalité 
d'une autre , ou qu'une chose est attribuée à une autre 
tout entière, ces deux expressions ont le même sens. 
Dire qu'une chose est attribuée h une autre tout entière, 
c'est dire qu'on ne su[)pose aucune partie du sujet dont 
Fautre chose ne puisse £tre dite : et de même pour n'être 
attribué à aucun. 

$ 11. J'ai oHiservé, amant que je dans reitensionde l'attribut La M' 

Taj pu, le» rorœules arbtotëliques; conde, au contraire, se dit de l'ai- 

mafs on recoonaU sans peine dans tribut qui fait partie de ia compré- 

étre attribué i leul, la proposition hcnsion totale du sujet. Ainsi avec 

universelle affirmative ; dans n'èire la première rornule on va du sujet 

allribué â aucun, l'universelle néga- i t'atlribul, c'est-i-dlre, de la partie 

tivcï dans ilK à quelque, la propo- nu tout; avec la seconde, on va, au 

«ilion particulière affirmative; dans contraire, de l'attribut au sujet, 

n'être pas â loui ou ù quelque, la c'est-â-dlre, du tout à la partie; ou, 

particulière négative. en d'autres termes , du particulier & 

Pour bien comprendre tout le mé' l'universel dans le premier cas, et de . 

caniame du syllogisme , il Faut don- l'universel au particulier dans le se* 

ner la plus grande attention au sens cond. L'universel se comprend tou- 

de ces deux formules : être compris Jours de l'extension du teroM.etdu 

dans latutalilé, étreattribuÉ ï tout, nombre total des individus ou de« 

Elles ont bleu la même signification espèces que cette extension renfer- 

comme le dit Aristole; mais voici me. On peut voir plus bas comment 

cependant la nuance Tort grave qui la formule de ; être compris dans la 

les sépare: la première se dit du su- loialilé , s'applique à la déflnitioo de 

jet ({Bi est compris dans la totalité, la première figure, ch. i, S S. 
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CHAPITRE II. 

Coovertion d«i proportions absolues , c'est-à-dire, exprimaot 
l'eiistence sans caractère de rifcessité ni de coniingence. — 
It^es de la proposition univerM>lte négative, df runivenelte 
afflrmatiTe , de la particulière afBrmative , de la partictilièra 
native. — Exemples à l'appui de« quatre régies. 

^ I. Comme toute proposition exprime que la chose 
est simplement, ou qu'elle est nécessairement, ou qu'elle 
peut être; et que, dans toute espèce d'attribution, les 
propositions sont ou affirmatives ou négatives; comme, 
de plus, les propositions affirmatives et négatives sont 
tantôt universelles, tantôt particulières, tantôt indéter- 
minées , § a , il y a nécessité que la proposition simple 
universelle privative puisse se convertir en ses propres 
termes; par exemple, si aucun pbisir n'est un bien, il 
faut nécessairement aussi qu'aucun bien ne soit un plaisir. 
Jî 3. La proposition affirmative doit aussi se convertir, 
non pas en universelle, mais en particulière; si, par 

g 1. Simplement... Les proposi- ' snirawtire, ou siiB|rieDaeiit la pn>- 

tiODS simples 00 absolues, propoti- position affirmatiie. ie coulinuerat 

rûHMt pura des scfaolastiquiis, sont donc d'appeler proposition atMolue, 

opposées aux modales. Lts proposi- celli; qu'il désigne par proposilliai 

lions absolues qui adirmenc ou qui d'itre. Sur les propositions absolues 

aient l'cxisleocu, sans la modiSer et modales dans ie système d'Aris- 

d'aucune manit-re, sont appelées m- lotc, voir rUerméneia, oh. 11, li et 

légorique* par Kant et beaucoup de 13. Il ne parle, du resie, ici, que du 

logiciens modernes. Je n'ai pu con- nécessaire sous lequel il comprend 

server ce terme parce que, dans l'impos^ibie, et du contlogeut sous 

Arisiote , il a le sens lout spécial lequel se range aussi le possible. La 

qu'on loi Terra plu'^ bas dans ce clia- conversioo des modales sera traitée 

pitre, 93. Dans son langage, lapro- dans le chapitre sahanL 
. position catégorique est l'universelle 
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eiemple, tout plaisir est un bien, il faut aussi que quel- 
que bien soit un plaisir. $ 4- Parmi les propositions par- 
tkidièrea, l'affirmative se convertit oécessiirement en 
particulière; c:ir si quelque plaisir est un bien, il faut 
aussi que quelque bien soit un plaisir. § 5. Mais il n'y a 
pu de conversion nécessaire pour la proposition priva- 
tive; en effet, si homme n'est pas attribuable à quelque 
animal, il ne s'enmit pas que animal ne soit pas attri- 
boable jt quelque homme. 

$ 6. Soit donc d'abord la proposition universelle néga- 
tive A. B ; à A n'est à aucun B, B ne sera non plus à aucun 
A; car, si B est à quelque A, par exemple à C, il oe sera 
plus vrai que A. ne soit à aucun fi, puisque C est supposé 



I •. Toid le premier usage des cun B , B noa pliu ne sera auribn»- 
kUres représeatani des idées; c'est Lie i aiicuQ A; c'est-èHJlre que si 
OD procédé tout algébrique, c'eat^ aiicuee pierre u'tst animal , aucun 
dire, de gëoÉralisaiioa. Déjà, dans animal, non pJus, ne sera piene. 
rHenuéneia, cil. 13, £1 eisuir., Supposons en effet que B soit aittl- 
Aristote a fait usage de tableaux buable ï quelque A, c'esi--^.dlie, 
pour représenter sa pensée relatif»- que pierre puisM être dit d'un ani- 
ment à la consécutton des modales, mal quelconque, de l'bomme, par 
11 parte encore spécialement de figu- exemple , représenté par C ; on ad- 
KieiplicatÎTes, liv. i des Derniers met alors que l'bomme est pierre; et 
ABal;tiqiies, ch. tT,t7. Vingt pas- comme l'bomme est aussi anlioal, il 
sages de l'Hisloire des Animaux al- s'eusuit donc que qiielqi<e giiurre , 
testent qu'il joignait des dessins à bomme, est animal; or, onaadmU 
■es obserrations et â ses théories d'abord comme vrai qu'aucune pier- 
toologiques. Les illustrations pitto- re n'est animal. Donc la contradlo- 
lesques datent donc de fort loin, tolm de cette proposition est butte. 
L'emploi sjœboiique des lettres a parce que les conlcadictolres oe peu- 
éit appliqué aussi par Arislotetli vent éti« vraies t la foU;Hennéiiela, 
PbT^ue. Il l'avait emprunté, sans cfa. 10, S 13; donc, on ne peut ad- 
douie, aux procédés des nutliëiD»- mture que quelque animal soitplai^ 
tktem. Voir (dus b» les Dgurm du re , perce que cette hypothèse con- 
ijDoglsme.di. i. S»; et di. sniv. dult i l'absurde; donc aucun aninul 

SoU done.... A8, A animal , B n'est pierre; ce qui était k proo- 

fÎNte. S) A n'est attrlbonble ï sa- ver. 



by Google 



8 PREMIERS ANALYTIQUES, 

être l'ua des B. $ 7. Mais, si A est à tout B, B sert aussi à 
quelque A; car, s'il n'était à aucun, A ue serait non plus 
àaucuoB;or, l'oD a supposé qu'il était à tous. §8. Même 
conversion pour la proposition particulière; eu effet, si 
A est à quelque B, il faut nécessairement aussi que B soit 
à quelque A; car, s'il n'est à aucun, Ane sera non plus à 
aucun B. § 9. £ofîn, si A n'est pas à quelque B, il n'est 
pas nécessaire non plus que B ne soit pas à quelque A : 
B, par exemple, est animal, et A homme; car homme 
n'ai^rtieut pas à tout animal, mais animal appartient à 
tout homme. 

8 T. su MI à lowt B... Démou- un tonne particulier C anquel on m- 

stiatioD pareille i la précédente, et corde le même attribut. Fuii l'on 

qui s'appuie sur la règle qui vient montre le rapport évident du tenae 

d'être prouvée , que la proposition C au terme A , et l'on prouve qu'on 

nnlverselle uéfative se convertit oe peut accorder 1 l'individu l'attrf- 

eo wa propres termes. but qu'on oie du genre eotier qtii te 

S S. A M Mra non pbu à auewt comprend : ce qui est évident. 
S... Contradictoire de la première ConMrttdn eu employée plus htln 

propoiition *dmiseque Aeslà quel- dans un sens an peu différent, et 

qae B, et busse par conséquent. c'estunedesproiHiélésdu syllogisme 

S 9. La méthode dont Aristoie et imn plus de b proportion. Vtàt 

t'ett tiervi dans la démonstration des plus loin P. A. , liv. 1, ch. S. 
lé^e» précédentes, est une sorte de Aristole n'a point ici appliqué les 

réduction à l'absurde au mojen d'un régies de la conversion mu propos 

exemple sensible, dont l'impossibi- tiens indéterminées, ainsi que le bit 

lllé est attestée aussilAt qu'il nous observer Aleiandre, bien que ce soit 

est offert. C'est ce que les logiciens la troisième espéra de proposiUon 

grecs appellent proprement arpoit- Indiquée, ch. f, S 5; c'est qu'elles 

tMft, et les scbolastiqucs aussi. Elle ne sont pas d'usage dans le syltops- 

consiste i tirer d'un terme général me , et que d'ailleurs elles sont de 

A, auqael 00 refuse certain attribut, même valeur que les particulières. 
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CHAPITRE ni. 

CoBvenion dei propositions modalei, c'est-à-dire, de eellw où 
ruistence est modifiée par quelque caractère de oécewité on 
de contingence. —Propositioni nécessaires, uniTersellet néga- 
tlm et afBmuitlf ea , particulières affirmatives et D^tlTsa. — 
Pn^MMitiont conUDgeotea, afBrmatire* et négatires. 

$ I. La règle sera la même encore pour les proposi- 
tions nécessaires, ç'est-à-dtre que l'uDiverselte privative 
se convertit en universelle, et que cliacune des deux af- 
6nnatives se convertit en particulière. ^ a. En effet, s'il 
est nécessaire que A ne soit à aucun B, il est nécessaire 
aussi que B ne soit à aucun A, parce que, s*il était néces- 
sairement à quelque A, A serait aussi h quelque B. § 3. 
Si A est nécessairement à tout R ou à quelque B, B sera 
aussi nécessairement à quelque A : car s'il n'y avait pas 
nécessité qu'il y filt , A ne serait pas non plus nécessaire- 
ment h quelque B. $ 4> Quant à ta proposition particu- 
lière privative, elle ne peut ici non plus se convertir, par 
la même raison que nous avons dite plus haut. 

§ 5. Pour les propositions contingentes, comme con- 

S I. £a mAm... que pour les pro- neli.cb. ta, 89,etplusbai,daDsce 

pwiiioitt simples. -^ L'imiveruUt chapitre, (T, où II dit expresséiDeDt 

privatâx.... Privative ou négative que ces propDtiiUoas ont la forme af- 

doll l'enlendri; ici du diedun et non UrmaLvc. —Chacune det dtux affir- 

dn mode qui , au contraire, est aflir- imifiM*-., l' universelle et la parti- 

matif, comiDe on lé vtdt dau» reiem- cullùre. 

pie que l'auteur donne lui-même , g t. Plai haut..., v,h. i, g i. 

S i : H est nèecsEaiie que A ne suit 8 5. J'ai substitué souvent lu uioi 

i ancuD B. Arislote appelle batiUuel- de possible , comme phu clair, ï ce- 

lement cet proposilioos affirmatives lui de contingeot. Voir plus loin, di. 

et non pu DégaUres. Voir Henné- 1>, g 1. — £a «oiMwrfiM 4t totOtt 
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tingent se prend dans bien des sens, puisque doub disons 
que le nécessaire et le non- nécessaire et le possible sont 
contingents , la conversion de toutes les propositions 
affirmatives se fera ici de la même manière. Si donc A 
peut être à tout B ou à quelque B, B pourra être aussi a 
quelque A : car s'il pouvait n'être à aucun, A pourrait 
aussi n'être à aucun B. C'est ce que noua avons déji 
démontré. § 6. La règle change pour la converMon des 
négatives; mais elle est encore la même pour les propo- 
sitions où les choses sont dites contingentes, soit parce 
que nécessairement elles ne sont pas, soit parce qu'elles 
ne sont pas nécessairement. Par exemple, si l'on dit que 
l'homme peut ne pas être cheval, et que la blancheur 
peut n'être à aucun vêtement, de ces deux choses l'une 
nécessairement n'est pas, l'autre n'est pas nécessairement. 
Ici donc la conversion a lieu de la même manière. Eu 
effet, si être clievul peut n'appartenir à aucun homme, 
être homme peut n'appartenir aussi à aucun cheval; et 
si blancheur peut nêtre à aucun vêtement, vêtement 
aussi peut n'être à aucune blancheur. Autrement, s'il 
y a nécessité que vêlement soit à quelque blancheur, 
blancheur aussi sera nécessairement à quelque vêtement. 
C'est ne qu'on a démontré plus haut. Même raisonne- 
ment pour la proposition particulière négative. $ 7. Au 

iMi^IIrmaKcM,... quel que soit.du gent est pris dans les deux premieK 

reste, lesensqa'ondoBiieiconliD- sens où oo l'applique au nécessaire 

geni, etqu'oD l'applique, soit à ce ei an non nécessaiie. — IMmonM 

qui est nécessairement, soit à ce qui filiu htmt, cb. 9, g 6. 
est sans être aécessairentent, soit ï $7. la ditHUtion... d» eonKt»- 

ce qui pent être et ne pas Ctre. Voir gtnt, c'est la troisièine des signlAc»- 

phis loin, ch. 13 de ce livre. tlons douDées [dusbaut i oontii^eiit 

it. Lariiil»...tttmeortIamèm», et c'est, selon Arlstoie, le sens vrai 

pour le* nécatlvea quand le contin- de eonliogent. Ici la ri^, qui Mib- 
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contraire, pour les choses que l'on dit coatingeotes , 
parce qu'elles sont le plus habituellement et nttyrdle- 
meat de telle façon, ce qui est U définitioa que nous 
dotmoiu (le contingent , il n'en sera plus de même pour 
les coDverùons négatives. Ainsi la proposition universelle 
privative ne se convertit pas, et ta proposition particu- 
lière se convertit. Ceci deviendra évident quand nous 
traiterons du contingent. Bornon&-aous ici à constater, 
après tout ce qui précède, que pouvoir n'être à aiïcune 
chose ou pouvoir n'être pas à quelque chose, ont la forme 
d'affirmations. C est que le verbe pouvoir est placé dails 
la proposition comme te verbe titre; et que le verbe être, 
à quelques attributions qu'on l'ajoute, forme toujours et 
absolument une affirmation : par exemple, ceci est non 



tisle pour les propositions conlia- et plusloin.daiiscellvre.cli. t3,8i. 

geDtesafBrmatlTea, change pour les — ConfiTmée fluÈ loin, eh. 13 Mil 

coDtiDgeiites d^Utss, c'e^^l-Mire de ce livre.Oq peuiseconvaiocnde 

qu'iu lieu de se convertir ta ses pro- la justesse de ces ri:gles,eD essajraal 

près tmnes comme dans les propo- dcoooTertJrsuccessiTeinentdespro- 

sltioiu simples, la proposition con- positinns modales, où l'id «a énoncée 

tiugenla universelle négative se sous forme de contingence soit d'a- 

cooTeTtll en particulière , et que la bord nécessaire, puis non nécessaire, 

pariiculEèren^tiVe, (luioesecoo- puis enfin Té<:lteo>eot cootiagente. 

verlissait pas, se convertit en ses Pareiemple, contingent nécessaire; 

propres termes. La raison en est que II se peut qu'aucun homme ne soit 

les propositions de ce genre sont, cheval; contingent non nécessaire: 

comme Aristoie le dit un peu plus il se peut qu'aucun Tétement ne soit 

bas, de véritables propositions af- blanc; contingent simple : Il se peut 

flnootives, et qu'alors elles suivent qu'aucun homme ne se lave; ce der- 

b règle des afflrrealives et non celle nier contingent ne se convertit pu» 

dea négatives, l'universelle se coo- en ses propres termes; car si l'on 

TCrtissanlen particulière, la partie»- dit: il se peutqn'aDcon Mrequl se 

Hère en ses propres termes.— Çuond lave ne soit homme , non seulemeal 

MniM traitemn* tbt contingent, voir cela se peut d'une manière contii^ 

plus loin, danacc livre, cb.iS et tT. gente, mais cela eat ahM^ument, 

— Forme toiy'our i u«« afftnnation, puisqu'on réalité 11 7 a des animaiu 

Voir t'HerméKla, eh. It, (setaol*., autres que rbonne inrt le Inmt 
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l>oo, ceci est non blanc; ou d'une manière toute géiié> 
raie, ceci est non cela. Du reste, cette théorie sera re- 
prise et confimiée plus loin. Mais, quant aux conversions, 
ces propoutioos contingentes seront comme les autres 
propositions. 



CHAPITRE IV. 

Du lytlogisme.— Première fifptn ia Byllofcisme : déBohlon d« 
la figure , du moren. et des exlrémes. — Modes univeraelg et 
particuliers, tant afflnnalib que natifs: modes concluaats 
et non concluants.— Modtv concluaats, réduits k quatre: 
douze non concluants ëlEmioés. — Propriétés générales de la 
première figure. 

^ 1. Ceci une fois posé, disons avec quels éléments, 
dans quels cas, et sous quelle forme se produit tout syl- 
logisme. Ce n'est que plus tard qu'il faut parler de la 
démonstration; auparavant, ou doit traiter du syllogisme 
parce que le syllogisme est plus général que la démon- 
stration, qui n'est qu'une sorte de syllogisme, tandis que 
tout syllogisme n'est pas une démonstration. 

§ 2. Lors donc que trois termes sont les uns à l'égard 

g 1. Plui tard..., Les Heniiers iieur,suju[delacoiKlusiot),*o{ldoM 

Analytiques sont consacrés !t la dé- la totaliti du tno)^n, ou sujet dit 

TDOnstiaUm. moyen. Voir, ch. 1 ,$ tl. — Soit ou 

(a. Lorfdonc..., I^ déSullion ne ne toit pat daiu la totaliti dn prt~ 

convieotici qu'à la première figure min*, c'esl-JMJire.sujetdu premier, 

«t ■ ses deux modes uuiveisels, et ou attribut àe la condusioD qu'on 

non point au syllogisme en général , appelle aussi grand ettréne ou ma- 

iximme pourrait le taire croire ee qui jeur. Voir plus bas , ( 10. 

précède. La définition do sjllogisiiie On peut remarquer qu'AriMote 

est an ch. 1 , S 8. — La dernier..., commence ici par la mineure, ne 

c'esi-4-<lire, le petit extrême ou mi- mettant la majeure qu'en second 
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des autres dans ua tel rapport , <{ue le dernier s<ùt dans 
la totalité du moyen , et cjue le moyen «oit ou ne soit pas 
dans la totalité du premier, il faut nécessairement qu'il 
y ait syllogisme complet des extrêmes. $ 3. J'appelle 
moyen le terme qui, étant lui-même renfermé dans un 
autre, renferme aussi un autre terme, et devient alors 
moycD par sa position même. Les extrêmes sont , et le 
ta-me qui est contenu dans un autre terme, et le terme 
qui en contient aussi un autre. § l\. Par exemple', si A 

lien. C'est sa formule mPme qui lui-même qui i créé toutes ces dé- 

exige cet ordre. ProcédaDt dii moins nomiiiallans syllogistiquei. Voir aus- 

étenda au plus étendu , il doit oéces- si plus Itas, H fO et H. — Le moyen 

sajrement commencer par te mineur est renfermé dans le majeur et ren- 

qni estdans le moïcn, et suivre pat ferme le mineur.— £«i txxHmu... 

le mojen qui est dans le majeur, qui t»t eont«nu..., c'eaile petitei- 

pourcooclnreque le mineur eut dans trSme contenu dans le moyeu :...9i(j 

le OK^ear. C'est U le ft>mlemeDt canti«nl..., c'est le graud extrême 

mÊmede l'évidence sylloglslique, le qui contient le mojren. 

principe asqoel loules les figures et Toutes ces définitions ne s'appU- 

tons les modesdoivent être ramenés. qaenteDcorcqu'klapremièTe^ure. 

Arbtote pose id , en termes fort Dans les amies, le moyen n'est plus 

daira.sl ce n'est sfiédaui, lesélé- intermédiaire, et moyen par pneiUon 

aMMsdelabmensefbrmuleib con- réelle; il ne l'est que par ses fonc~ 

tnmmle »t d* eontefUo , donnée , tions logiques. Voir la seconde et la 

d'aprtolui, perles scbolasiiqMS, et troisième flores, cb. S et 6. 

npfudée par Lelbnlti. Voir plus loin, % 4. Pourqu'on puineauineplus 

dL 41, % S. aisément toute cette théorie , j'em- 

U faut ajouter que par les exprès- ploierai les ntAatioDS si commodes 

lions ; M)U doiu la lotaliU au quelesscbolastiqnesoDtemiwunlées 

«ojftH... toit ou M toit pat doM aux commentateurs grecs : A , pro- 

UtoUUité du prtmitr, \nsUM in- position universelle arUnnatiTe; E, 

dlqne l'ane des conditions f(mda> unirerselle négative; I, particullëro 

mentales de b première Ogure, i affirmative ;0, particulière négative, 

mvoir que la mineure soit affirma- J'emploierai aussi les mots tecfani- 

tife, la maieure pouvant être affir- ques pour les modes : BArbArA, 

MUveon négative indlfféiemmeai, CElArEnt, DArll, FErlO, etc. 

poarvn qn'eile soit universelle. Si A m( oMriburf... syliogisiiMen 

g 3. Tapptllê..., Cette expression Barbara, avec deux prémisses uni- 

iMtiqiie, comme l'ont pensé tous les veraeiles affirmatives. Aristote re- 

«■menlatenn, que c'est Aristote prend Id, pour l'énoncé des profxv- 
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<>st attribué à tout B , et que B soit attribue à tout C, il 
est nécesaaire que A soit attribué à tout C Mous avons 
dît plus haut ce que nous entendoos par être attribué à 
tout. § 5. De même, si A n'est attribué i aucua B, et 
que B soit attribué h tout C, A ne sera attribué à aucoa 
C. § 6. Mais, si le premier terme est coaséqueut à tout 
le mojreo , et que le moyen n'appartienne en rien au 
dernier terme, il n'y aura pas de syllogisme des extrêmes; 
car il ne résulte rien de nécessaire de la disposition de oes 
termes. Le premier terme, en effet, peut à la fois être 
à tout le dernier et n'être en rieu au dernier ; de sorte 
qu'il n'y a point de conclusion nécessaire, ni particulière, 
ni universelle : et, comme il n'y a aucune conclustmi 
nécessaire, il n'y aura pas de syllogisme par ces termes. 

ritioni, l'ordre vul^ife, meUant la est innlile. ArMiite te piMne <■ 
m^enre AB d'abonl, puii \» mioeure mtmtnDt ([u'ifee ces doBBén il n'f 
BC. L'évideaoe ii'ee est pu moindre spudeaMdnaioaMoeMiiK.c'a»- 
[«rce qu'il place l'attribut le preMl» Mire qoe la ooodatiM peni awl 
M dUau : Aninal est auribué a tout bien Mre alfirMaUTe qoe Bégattae. 
tHNDiDe, et non pae le sujet arant Soit d'abord lei lemeade l'anma- 
l'aitribut, comoii! qoand ou dit: tion : A.aolBal.oat aitriboéi toM 
TotilhoniDieestaaiiiial. ArialOteva, booBe; E, bomae, n'est aUrtboi 
de celte lagoa, de l'attribut au sujet, ï aucun cheval : A, aaimaJ, eatattrî- 
c'eit-A-direiduphuétenduauaoias bué ï tout cheval, codcIbsmhi drI- 
étendu. Dana la preitiâre Sgure, A veraeUe afBimatiTe. Mais on peat 
esttoujoursmajeur, Bnojen.Cnit- avoir l4iiitausi biem BDeeonclaaka 
neur : AB la majeure, BC la ml- nnWerselle néftative; aluii : A,aiii- 
Heure, AC la conclusion. — Pltu mal, est attribuai toalboniMe; B, 
teuf... ch. 1, S II. iMarae , n'est attribué i avane 

f 5. Dtmimê... qrlIogiMneenC»- pierre; E, aniHal, n'est attribaè i 

IftFfnf , majeure unlrerselle néga- aucDue pierre. Ainsi, avec les i^A- 

lire, et mineure universelle aiBr- mines AE, on peut, en Taisant varier 

mailve. les temei, avoir également i la coi- 

%t... Ett eontéquutt, c'est-à-dire, clusloo l'afOrmative ou la négative, 

s'il eslatliîbué. Ce mode AE, arec lln'japoloticidecoacInEioDDtee»- 

une majeure universelle aflinnative saire, donc il n'y a point de «jfc 

et une mineare universelle négative, gtee. 
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Que tes termes pour l'afiSriDative universelle, wieut : ani- 
mal, homme, cheval; et pour la uégative universelle : 
animal, homme, pierre. $ 7. Il n'y aura pas non plus de 
sjUogisme, lorsque te premier terme n'est à aucun moyen, 
ni te moyen à aucun dernier. Que les termes de i'affir> 
mation soient: science, ligne, médecine; de la négation: 
science, ligne , unité. § 8. Lors donc que les termes sont 
universels, on voit clairement les cas où, dans cette 
figure, il y anra syllogisme, et ceux où il n'y en aura 
pas; on voit aussi que, dès qu'il y a syllogisme, les termes 
doivent être nécessairement disposés ainsi que nous l'a- 
vons dit; et, dès qu'ils te seront ainsi, il est évident que 
le syllogisme se produira. 

$ 9. Mais si, des deux termes, celui-ci est universel et 
celui-là particulier relativement à l'autre, lorsque l'uni- 
versel, soit afGrmatif , soit privatif, est placé dans l'ex- 
trême majeur, et que le particulier affîrmatif est à l'ex- 
trême lAineur, nécessairement le syllogisme est complet. 
Le syllogirane est impossible si l'universel est au mineur, 
ou cpie les termes soient de toute autre façon. § i o. 3'ap- 

% 1... Iê frtmitr n'nl à aucun cnne nniié. D n'yidoncpotatidibi 

W^WOi Mf U moymi d auetin tl»r- condosion DéWHffliTe , il o'j t donc 

Nfar, c'est^^ire , qnaod les denx point de Efllogisine. 

présdMM Mmt nnivenelies négati- 8 B. En résané, janal les modes 

Tel SE, I» iwut avoir une ooocimioa univeneis, deui son i concluants ,AA 

■IBraiative A , on une native B Irn et EA : denx sont inutiles AE et EE. 

dltRTemmenl, comme on pent s'en g 9. Aristote passe ici au cas oii 

oonnlncpe en netlant t'eiemple en l'une des prémlSKs est universelle 

fi)rnte:B,sciiiiK«,ii'estsUribuëàaii- et l'autre parUcutière. La règle gër 

cme ligne, E, ligne, n'est attrihué k uérale qui vant pour tous les modes 

aucune médecine.A, science, est at- de la premièFe Hgure , s'applliine Id 

tritioé 1 toute nMecine : on biun, E, comme plus haut : la majeure doit 

ideoce, n'est aUrlhué i aucune 11- èini uniTerselle, et U roinaure afflr- 

|De,E,t<giie,D'estattribaéAancuna matfve. 

wdté, B, adcMe, n'est ttlriboëtM)- StO. T'oppelto..., Voir plnshant, 
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pelle majeur l'extrême dans lequel est le moyen, et mi- 
neur, l'extrême qui est sujet du moyen. $ ii. Soit, at 
effet, A à tout B et B à quelque C ; si donc être attribua 
à tout est bien ce que j'ai dit au d^ut, il faut néces- 
sairement que A soit à quelque C. $ la. Et si A n'est à 
aucun B, et que B soit à quelque C, il y a nécessité que A 
ne soit pas à quelque C; car nous avons expliqué aussi 
ce que nous entendons par n'être attribué à aucun. Ici 
donc le syllogisme sera complet. $ i3. U en serait ainsi 
encore si B C était indétermiDée, pourvu qu'elle Fût affir- 
mative ; car le syllogisme restera le même, soit qu'on 
fasse B C indéterminée, soit qu'on la fasse particulière. 

$ i4- Mais si l'universel attributif ou privatif est placé 
à l'extrême mineur, il n'y aura pas de syllogisme, que 
d'ailleurs la proposition indéterminée ou particulière soit 
affirmative ou négative. § 1 5. Par exemple , si A est ou 
n'est pas à quelque 6, et que B soit à tout C, les termes 
de l'affirmation sont : bien, di^K>»tion, prudence; de la 
négation : bien, disposition, ignorance. § 16. D'autre 
part, si B n'est à aucun C, et que A soit ou ne soit pas 

tS,«leh 1,87.— StvMdufMiyMi, s 15' Mode iaatUe nec les piê- 

c*est4-diie, qui est danaleniojen. miaaeg I ou Cet A. On a d'une part 

S II. Mode AI, DAr[l des scbo- pour coDdniioii : Bien est attribué 

iuOqtKS.— Au iUtmt,cb.i,%U . i Umte ftaàeace; et d'autie part: 

$ il. Mode El. FErlO des tant- Bien n'est attribué i aucune igno- 

itàûnvet.—ffoM otxHW »xptiqiti, rance, c'esl-â-dire qu'il o'j a pat 

di. 1, S II. de GODdusion nteeuaire. 

S 1*. Il a*; a {NU de «yllogiBON C IS... Si B... Aristole d«nile ici 

poBsitde avec une mineure nnirer- par la mineure. C'est te mode in- 

lelle, c'est-1-dire qu'on a indifTë- utile, I on et E, danï les prémi»- 

remuent concludoo alBruMliTe ou ees. On a d'nne part pour coadu- 

condnsion native, comme on peut slon : Hauc est attribué i tout cn>>e. 

le voir en meiunt les exemples en eid'aulre part: Blanc n'est attribué 

forme, ainsi qu'on l'a ftit plus t aucun cvrbean, c'est-A-diie qu'il 

haut. n'y a pM de otndusion néeestalre. 
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à quelque B, ou qu'il ue soit pas à tout B, il n'y aura pas 
noD plus de syllogisme dans ce cas. I^es termes de l'affir- 
mation universelle sont ; blanc, cheval, cygne; et de la 
négation universelle: blanc, cheval, corbeau. § i^. On 
peut prendre les mêmes termes dans le cas où AB serait 
une proposition indéterminée. 

$ 18. Quand l'universel, soit attributif soit négatif, 
est placé au majeur, et que le particulier privatif est 
placé au mineur, il n'y aura pas non plus de syllogisme, 
soit qu'on fasse le privatif indéterminé soit qu'on le fasse 
particulier. § 19. Par exemple, si A esta tout B, et queB 
ne soit pas à quelque C, ou à tout C; car le terme auquel 
le moyen n'est pas particulièrement aura le premier pour 
conséquent universel, soit afHrmatif, soit négatif. Sup- 
posons que les termes soient : animal, homme, blanc; 
parmi les choses blanches auxquelles homme n'est pas 
attribué, prenons cygne et neige. D'une part, animal est 
attribué à tout, et, d'autre part, il n'est attribué à aucun; 
de sorte qu'il n'y aura pas de syllogisme § ao. Supposons 
encore que A ne soit à aucun B, et que B ne soit pas à 
quelque C; admettons, en outre, que les termes soient : 
inanimé, homme, blanc; prenons ensuite, parmi les choses 
blanches auxquelles on ne peut attribuer liomme , cygne 
et neige; inanimé est attribué, d'une part, à tout, d'autre 

1 17. Voir plus brat, g 18; seu- est iltribuéitoatqrgne, et d'antre 

lenent ici, il s'agit de b majeure part: E.Aniinal, n'est attribué i »>- 

JlB; plus haut, il s'agiemit de la iDi> cuue neige : donc 11 b'; ■ pas de con- 

■eore BC. cluslon nécessaire. 

S IS. 11 l'y a pas de illogisme g ». Mode Inutile EO : A, Inani- 

pOMible qnaud b mineure est néga- nté , est aitrlimé i toute neige : E, 

ItTe. Voir plus haut, S 9. inanimé , n'est attribué i aucoD 

gl». Mode inutile AO. On a d'une cjrgoe. Pas de ooncluskoi nëcet- 

part pour cooclnition : A, Animal, saire. 

2 
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part, à aucun. § ai. De plus, comme cette [vopoeition, 
B n'est pas à quelque C, est indéteiminëe; car du mo- 
ment que le terme n'est à aucun ou qu'il n'est pas à tout, 
il est vrai de dire qu'il n'est pas à quelque; eu prenant 
les termes de manière qu'il ne soit à aucun , il n'y a pas 
de syllogisme, comme on l'a déjà dit ; donc il est ëndent 
qu'il n'y aura pas de syllogisme, en établissant les termes 
comme on vient de l'indiquer ; car il y en aurait eu aussi 
pour les autres. La démonstration serait encore pareUle si 
l'universel était supposé privatif. § as. Il n'y aura pas 
davantage de syllogisme si les deux intervalles sont partt- 



^ SI... Comme on Ta déjà dit, nutiTe; et 1« second, g SO. Puii U 

plut bsul, t 6; les deux prénisses ex))KqueoedeBM8>ntobÉerTeTqae 

aoBtalorsuaeuniverselle^rmallve U panîcultère oégative est iodétei^ 

et une UDiversellu né^tlve , d'après minée, etqu'ellepeuIèlreUHitauan 

!■ remaniiie t»lte ici pir Arlslote, bien oonsidirée oomme ntte nlrer- 

que b particulière iDdélermiDée selle né^tlve. Or, p(Hiroelle-d,lla 

équivaut à ia oCgative ualveràcDo. étë prouvé, g 8, qu'il n'ï availpas 

On a alors AG , mode inutile. — de s;llagi^I[le : donc II n'y en a pas 

Comme on vient dt l'indiqttm, g 19, dod plus pour celle-U ; car anUfr- 

c'esl-â-dire, la majeure AB univer- ment il jr en aurait pour la supposi- 

setle afSroiaiiTe , et BC pariiculière tlon du g S qui est la mCme. 

Bâtira.— Pour iMdutrei.c'eat-^ gSS... /nfrrt>aIle»,oupn)p(MitioM 

dire, pour tes lermes qui foriDent les comprises entre les deui termes qnt 

prémisses AE.— 51 Fvnlvertel Hait en sont comme les limites — Hodes 

ivppoti privatif, comme dans inutiles II, 00, 10, 01. — ^nMwl, 

l'exemple du g SO, on aurait alors blane, Aommt, termes de l'afSmt- 

EE,mode inutile dugT. — Alexan- lion qui donnent pour condusion : 

dreasubsUluécorauIieudemaïjau Animal est altribué ii tout bomme. 

début de catte phrase. — Volet , i — Animal, bkme, ptari, termes de 

partir du S is , tout le raisonoenient la nèptlon qui donnent pour am~ 

d'Aristote qui est assez dilHciie i cluiioo : Animaln'est ittribuéiau- 

suivre: Avec une universelle alflt^ cunepierre. AiosilactHicluùoapeul 

maiiveou Dégaliveà la mBieare,et indlfléremment ttre irarmatlTe et 

une particulière négative à la mi- négative : donc II n'y t pu de eoii- 

neure, il n'j a pasde syllogisme (los- ciusion nécessaire, et par stiiie 11 

Bible. Il développe le premier cas, o'japasdesyllogisme.VotrpliuhMI 

g 19, c'est-*-dlre, le cas de l'alUt^ dans ce cbipitie g H. 
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culiws, offirmatifa ou négatifs^ ou si l'un est atErH»tif et 
Tautre négatif, ou bieu si l'un est indéternùoé et l'autre 
d^BairOuenfiDtitousdeuz sont iadétenainés. Dan» tous 
ces cas, le syllogisme est impossible; les termes commuiu 
à toutes ces suppositions peuvent être : animal, blanc, 
bomme; animal, blanc, pierre. $ a3. Il est donc ëviffent, 
d'a|vis tout ceci, que, quand le syllogisme est particulier 
dans cette figure, il feut nécessairement que les termes 
soient disposés comme nous l'avons dit : s'ils le sont ainsi, 
il y a syUogisme; s'ils le sont autrement, il n'v a pas de 
syllogisme possible. 

$ a4- Il ot également évident que tous les syllogismes 
de cette figure sont complets, puisque tous concluent 
avec les données primitives. § aS. On voit aussi que toutes 



$ia. Commm «mu FtwoiM Mt, i de h isinetire. Pais , pie«*nt des 

ttvoii que k b^uk wll uaive^ exemples où la concliialOD est de 

ttUeet 11 mineure arSrmaiWe. toute évidence , il les applique sud- 

tS M , SS. Propriétés générales de cesïiTeinenI à chacune de ces oon- 

li pKDÎère Igure. Tous les sjllo- blDaisons; celles qui dcanent la coft- 

(iMiies j sont complets, c'est-à-dire, clusloo roiiroie d'ailleurs par le bon 

érideiits pareux-mÈmes; toutes les sens, »>nt condnaDtes.ou s^llogts- 

t— diton» s'y tnwTeit : nnlTer- liqnes, les autres sODtagrlIogistiquee. 

«Ite ■tlmutiTe, universelle néga- Aristole en reconnatt quatre de la 

tl««,paniC(iliëreaninnstive, parti- première espèce et douze de la se- 

liealMre native. Il faut ajouter i coade. ApK« avwr élimloé les >tjt- 

cndempropriëtéiceUesquiontété logistiques, il étudie les propriëtât 

éaunMesdéjiSS.eicetlesqulEom communes dos quatre sjrlIogfsU- 

n;qieléesS38. — lITautbien rentar- ques, et il en tire les lois de la 

qMrUBétbodequ'Aristoiea suivie première flgwe. Il est imposable 

dns ce ^pltre pour découvrir les que la s^ntbése se Tonde avec plus 

rè^ géBérales de la première It- de certitude et de vérité. Cette m^ 

gMe ; c'est eelle qu'il empieiera dan* thode doit paraître un modèle Kbevé 

le reste ie rOr^ànoH. Il étudie d'à- d'analyse. — Aleundre remarque 

bwd chacune desselle comhÎDBiRODs que Tbéophraste ajoutait auitinairB 

qiwles quatre Tonnes de la majeuie modes d'Arlstote cinq modes Indi- 

A, B, I, O, peavenl donner en s'u- reçu , dont le pbilo«(qilie lai-mëme 

■iMMlaux 4Mtre famés pareiUes parleraplusba!,ch.TetUv.8,cb. t. 
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les espèces de coDclusions soot prouvées par cette figure ; 
car on y trouve : être à tout , n'être à aucun , être à quel- 
que , n'£lre pas à quelque. § a6. Voilà ce que j'appelle la 
première figure. 



CHAPITRE V. 

Seconde figure dn sylkigisine.— Définitions de la flgare, dn 
moyen, des extrêmes. — Modes universels— Modes partien* 
Uers. —Modes coucluanls réduits à <;uatre; douze non n>D- 
cluanU éliminéi. — Propriétés géDéraies de la seconde figura. 

$ I. Lorsqu'un même terme est, d'une part, à tout 
le premier terme, et que, d'autre part, il n'est aucune- 
ment au second, ou bien lorsqu'à la fois il est aux deux 
tout entiers, ou n'est à aucun des deux, c'est là ce que 
j'appelle la seconde figure. § a. Je nomme moyen, dans 
cette figure, le terme attribué aux deux autres. Je nomme 
extrêmes les termes auxquels celui-là est attribué', ex- 
trême majeur celui qui est placé près du moyen, extrême 
mineur celui qui est le plus éloigné du moyen. § 3. Le 
moyen est placé en dehors des extrêmes , et il est le pre- 
mier en ordre. § 4- U i>'y aura donc pas dans cette figure 

tl. Celte défloltion ne s'applique, $ S. En dtkan 4at «xtrAnit, 

ooamieoaleTuit.qu'iniinodesuni- c'est-à-dire qu'il n'est poini reufer- 

verieb soit afBimatii's , soit a^a- mé entre les (teui comme duis h 

ttfs. Voircb. i,fi !.• pnunlèrc figure: il est h: [nmier, 

fl a. Placé près du movtn, UNO parce qo'Arisiote éMmce Ioi^mus 

éUot les trois lettres de cette Agare, l'iUribot mut le Bu>et. 

H mojen est le premier, N placË ;>ria 1 1. C'est que, pour qu'il j ait sjl- 

de lui est le majeur, plus éloigné logisme complet , il but , comme 

dp N est le mineur. pour la preoûÈie Bgue , qoe le 
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de ^Dgisme complet. § 5. Mais le syllogisme ici sera 
possible, les termes d'ailleurs étant ou n'étant pas unt- 
versds. § 6. Avec des termes universels, il y aura syllo- 
gisme quand le moyen sera d'une part à tout , et d'autre 
part à aucun, quel que soit d'ailleurs celui des deux 
termes qui soit privatif. Autrement, il n'y aura pas de 
syllogisme. § 7. Par exemple, que M ne soit attribué à 
aucun N, et qu'il soit attribué à tout O, comme la pro- 
position privative se convertit, N ne sera à aucun M. 
Hais on supposait que M était à tout O; N ne sera donc 
à aucun O; c'est ce qu'on a déjà démontré. § 8. Ensuite, 



moyen Mit intermédiaire , ce qui n'a ancun bomme, conclusioa évidente. 

Uen.dansIasecoDdeet latroisiëme, S 8 Mode AE, CAmEïtrEs, ré- 

qn'i l'aide de la caDversion. doit i C»larent de U première figure 

S S. C'eât-4-dlre qu'avec des pro- en coarertissaDt la mioenre et U 

positions univenelles, il faut que coDClusion uniTersellesDégatiTesen 

l'nne deadeni ludifTéreinment «oU leurs propres termes, et en blsaot 

Bégatlfe et l'autre alfirmatire, ou, varier lus prémisses, c'esl-â-dire, en 

en d'autres termes, qu'elles dilTè- prenant la majeure pour la mineure, 

rent en qualité. et r^ctproquemeot, comme l'indique 

S T. HodeEA,CEsArE.— 5aeon- la lettre U. Soit le sflloKisneenCo- 

«erttt... déjà déTiuMri, voir ch. a, nwirf rei : UN, Animal est attribué i 

g S, et cb. i, g 9. Ciâorede la se- tout bomme; HO, Animal n'estât- 

eonde Bgure, se féduil i Ctlannt de tribué i aucune pierre : NO , donc 

b premiète comme l'indique la let- Homme n'estatirihuéâ aucune pier- 

Ira C, par la couverdou simple de le; on obtient unsyllngjsme en Ctla- 

b majeure universelle négative E, rwnt en convertissant la mjncureet 

comme l'indique la lettre S. Soit, par la conclusioa , et changeant l'ordre 

eiemple , ce Bjllogiame en Cuart : des prémisses : Pierre n'est attribué 

Animal n'est attribué i aucune à aucun animal. Animal est attribué 

pierre. Animal eat attribué i tout A tout homme : donc Pierre n'est 

bomme : diHit; Pierre n'est attribué 1 attribué ï aucun homme. — Le lyJ- 

ancnn homme ; on obtient le sjllo- logiima Mra U tnime , que dans la 

ghmeen Ctlorwnc en coDvertisBanl première Bgure, syllogisme éiant 

b majeure en ses propres termes : pris ici pour omcludon. En effet, si 

Ptene n'est attribué A aucun ani- Pierre n'est attribué i aucun bom- 

Ba], Animal est attribué â tout me. Homme non fdns n'est aUiibué 

komme: donc Pierre n'est attribué ï i aucune pierre. 
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siMest àtoutï{,et n'est àaucuDO,One8waiiOB]^ 
à aucun N ; car si M n'est h aucun O , O non plus ne sera 
à aucun M; mais M était supposé à tout N, donc O ne 
sera à aucun N ; ainsi on est revenu à la première 6glve. 
Mais, comme la proposition négative se convertitjNnesera 
non plus k aucun U , et alors le syllogisme sera le même. 
§ 9. On pourrait démontrer encore ceci par réduction à 
l'absurde. § 10. Il est donc évident que, les termes ainn 
<ltsposés, il y a syltogianc, mais non pas syllogisme com- 
plet ; car la conclusion nécessaire ne se forme pas uni- 
quement avec les données primitives; il faut, en outre, 
d'autres éléments. §. 1 1 ■ Mais si M est attribué à tout N 
et à tout O, il n'y aura pas de syllogisme. Termes de l'af- 
firmation : substance, animal, homme; de la négation : 

S s,.. JIMncImm à fobnwidc , ou n'est*ttribuéincDi>e|âem,Picne 

à l'iaipessihle, conmedit léellemuit «st anribné 1 quelque honme, <kiiic 

le texte. Void en quoi eonaiste ceue Aninal B*eEt pM «ttiibné k ^Klqae 

métbode dont Aristole fera le plas boramc : nub, d*m 11 pfCBière u^ 

grutdueage.etqu'ilaicl le tort de neure, on aviil admis, «ucootnlre, 

ae point déUnir. Pour établir b v^ q«'aolnial est aUrilNié à lont bom- 

rité de U conclusion obtenne, <m ne; donc sa coBtradioloire qa'aai- 

pnMTequeHcoatndictoireeslune ml ti'esi pu attribué à quelq» 

•hcordite.et que, par conséquent, koM«e,eEtbnM;daiict>BiMatt: 

Il pramière candusion est vraie Pierre estalUibué i quelque henBe, 

puisque janaUdeni contradictoires esihwee,|MU*qii'dle OHriiiitiau 

ne peuvent être busses à la fois. Du cooIndiciiMi ; doue Piene u'M tk- 

BOMentquel'«ueeBtabsuKle,ilest tribné i aueuu hosM. Htaw 4é- 

dénwlré que l'autre est vraie. Su^ monlntiM pour C — i il rs i fWattt 

pOBonsqne,da]isl'eieniplecilé plut DarU. 

faMt, en Caan, on aie la oondu- 1 10. Wantri iUwmttÊ, g'mM- 

sfani : Pieire n'etf attribué 1 aucso diN, des eouTerrioui. 

bomme, on admettra ilofs sa om- % II. Hode ioatite AA, pounat 

tradictoire : Pierre est attribué i donner, Hlon fes tenaei, uneo»»- 

quelqueboiDiiie. Joignant doDc celle duaion altenaiiTe ou anc lép live, 

■MMTelle proposition, camme tni- c'esl'^dire, qu'il a'j a pus de M»- 

■enre, A la premièTe nmeur» ad- chitioa aiccMalre. Voirch.*, (U 

mise , on auta en Ferio : Aaioul et $ 14. 
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aubstance, animal, pierre. Substance ici est le terme 
iBoy«q. $ 13. U n'y a pas non plus de syllogisme quand 
M n'est attribué ni à aucun M, ni à aucun O ; que les 
termes pour l'affirmation soient ; ligne , animal , homme; 
pour la négation : ligne, animal, pierre. § 1 3. Il est donc 
évident que, pour tpi 'il y ait syllogisme avec des termes 
universels, il faut que ces termes soient disposés ainsi 
que nous l'avons dit en débutant ; car on n'obtient pas de 
cooduston nécessaire s'ils le sont autrement. 

$ i4- Si '^ moyen n'est universel que dans l'un des 
otrâmes, lorsqu'il l'est dans la majeure soit affirmative- 
ment soit privativement, et que, duns la mineure, il est 
particulier et en opposition avec l'universel : j'entends 
par en opposition le cas où 1 universel étant négatif, le 
particulier est affirmatif, ou bien celui oii l'univn-sel 
étant affirmatif, le particulier est négatif : alors il y a 
nécessité que le syllogisme soit particulier négatif. § 1 5. 
En effet, si M n'est à aucun N et s'il est à quelque O, il 
faut nécessairement que N ne soit pas à quelque O; car 
la proposition négative se convertissant, N non plus ne 
sera à aucun M; mats comme l'on supposait que M était 
à qudque O, T4 ne sera pas à quelque O; car le syllo- 
gisme alors est de la première figure. § i6. Ensuite, si M 

I 11. Mode iontUe EB, doouut 9 16. Mode AO, BArOcO, réduit 

iffàemùtit, pour coadiiuoa, ou Vtt- à Barbara de la première figure , 

■nnailoa M la ■égaliOD. comnie l'indique B , par réducUon 1 

f U. £m éébuttmt, i t. l'absurde comme l'indique C. Ceua 

( U. £• «|fii«fiMM Mit porttai- léduclion te bit Ici par le mode 

Uêr tdgattf, sjUogi*Be pria enoora Bartara auquel Baroeo ue peut se 

id pourONMlaiion.VolrgS. rapporter autrement, puisque lami- 

t 1». Mode a, FEsUnO réduit i Deoreet laoonciusIonËlaiitparUcii- 
Arto de la première Iguie.par la ttèrea natives u'ont pas de conrer- 
raioD dmple de la majeure, sion possible , et que la majeure 
M riwUque la letUe S. uniierMlte arBrmatlve ne poumlr 
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«st à tout N et n'est pas à quelque O , il est nécessaire 
que N ne soit pas à quelque O; car s'il est à tout O, 
comme M est aussi attribué à tout N , il faut que M soit 
k tout O : mais on supposait qu'il n'était pas à quelque O. 
De plus, si M est à tout N, et s'il n'est pas à tout O, il y 
aura ce syllogisme, que N n'est pas à tout O. La démon- 
stration ici est la même. § 17. Si M est attribué à tout O 
et ne l'est pas à tout N , il n'y aura pas de syllogisme. 
Termes pour l'afHrmation : animal, substance, corbeau; 
et pour la négation : animal, blanc, corbeau. § 18. Il n'y 
en aura pas non plus si M n'est attribué à aucun O , et s'il 
l'est à quelque M. Termes de l'affirmation : animal, sub- 
stance, pierre; et de la négation : animal, substance, 
science. § 19. Ainsi donc l'universel étant de forme op- 
posée à celle du particulier, on a dit quand il y aura et 
quand il n'y aura pas de syllogisme. 

§ ao. Mais si les deux propositions sont de même 
forme, toutes deux privatives ou toutes deux affirma- 
tives, il n'y aura pas de syllogisme. § 21. Supposons-les 



se couTcrtir qu'en particaliëreRfBr- selon les termes, une oooclusioB 

malire; ce qui donoerait deux pur- UutAl ararroaUve, tanlAt nfgaUre, 

liculièrcspourlesprémissies, et rcQ- c'esi-à-dire qu'il ne 4oBDe pas de 

dnit le sylloglGme impossible. Voir conclusion nécessaire : Substance est 

plus haul, g H. La contradictoire de attribué à tout corbeau; Blanc a'est 

la piniculière native est l'univer- attribué i aucun corbeau, 

selle affirmative. — i)8 pliu... C'est- S IB. Uode inutile lE, à omcln- 

Uire que substituant dans la mi- sion rariable: Subatanceestattribué 

ueure cette forme : n'est pas i tout, A toute pierre; Substance n'est it- 

i celle -ci : n'est pas à quelque, on tribué à aucune science. — Dans cet 

obtiendra égalenienl danb la conclu- exemple , réditimi de Beriin snbMi- 

sion la tonne substituée : n'est pas tue dans le leite unité à pierre, saiL< 

à tonL— latUnunotrafionwrait la indiquer aucune autorité. Cette le- 

mAiM , e'estri-dire , par niduction t çon est empruntée i Islngrinlus qtii 

l'absurde. la donne aussi sans la justiBer. 

1 17. Mode iuDtileOA, qui donne, gll.HodeinutiieEO, Nulge n'eB 
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d'abord privatives, et que l'universel soit joint à l'ex- 
trême majeur, par exemple que M ne soit à aucun N , et 
qu'il oe smt pas à quelque O. N peut également être à 
tout O, et n'être à aucun. Termes de la négation univer- 
selle : Boir, neige, animal, On ne peut pas trouver de 
termes pour l'afSrmation universelle, puisque M à la fois 
est à quelque O, et n'est pas à quelque autre O : car si N 
est à tout O , et que M ne soit à aucun N , M ne sera non 
plus à aucun O ; mais l'on a supposé qu'il était à quelque 
0. Donc il n'est pas possible de trouver des termes de ce 
genre : mais il faut démontrer ceci en observant que la 
proposition est indéterminée ; en effet , puisqu'il est vrai 
aussi de dire que M n'est pas à quelque O, même quand 
il n'est à aucun, et comme, lorsqu'il n'est à aucun O, il 
n'y a pas de syllogisme , il est évident qu'il n'y en aura pas 
davantage dans le cas actuel § ai. Supposons ensuite 
que les deux propositions soient attributives, et que l'u- 
niversel ait toujours ^même place, par exemple, que M 
soit à tout N, et à quelque O; N alors peut être à tout O 

ittrïbaé à aucun animal. — Pmtque tive du mode EO, rentre dans l'a- 

Jf àla /ôiiejl, c'eat-^ire, quand nivcreelle négative E : donc il n'y 

le DMjeii peut (tre atHmiâ d'nne aura pasdaTantagedesyllogismeid. 

partie du mineur, et nié de l'autre. g n. Mode inutile Al, I ooudu- 

Enef[et,airDn|«uvaItDblenircelte sion variable. Pas de eonclnsion uni- 

ooDcInsioa arBrmiiive : N est à tout verselle afBrniiUvo , si ce n'est en 

O, comme on a obtenu d'abord cette contredisant la mineure d'abord ad' 

négaUve : N n'est â aucun 0, oa au- mife.—DitepluM haut, S précédent, 

rait eu gardant la majeure ; U n'p.st — L'indèCtrmtné de ta proposition , 

t aucun N, cette conclusion : M n'e«t I particulière atBrmative, est indë- 

à aucun O, contradictoire de la mi- tenDioée en ce sensqu'elle peut être 

neuTC admise : H est à quelque O. vraie eu mène tempe qne son uni- 

— Il n'j/ a pa* 4* Myllogitwu... tin a verselle arOrmalife A: or, ona dé- 

dénionlrë , plus baut, g ii , qu'avec montré que ce mode AA était in- 

deui universelles négatives EE, le utile, plus haut, S 11 : donc AI qui 

syllogisme est impoesible. La nég»- j rentre l'est également. 
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ou n'étrt à aucun. Les termes de la négation univeridle 
■ont : Uanc , cygne , pierre. Il n'y ea aura pas pour l'af- 
fimuitive universelle, par la raison déjà dite plus haut; 
H. H faut démontrer ceci par rindétcrminë de la propo- 
sition. § a3. Avec l'universel joint à l'extrSme mineur, ea 
supposant que M ne soit à aucun O, et qu'il ne soit pas i 
quelque M, N alors peut être à tout O ou n'être i aucun 
O. Ternes de Taflinnation : blanc, animal, corbeau; de 
la négation : blanc, pierre, corbeau. $ 1ê^. Mais, si les 
propositions sont attributives , les termes de la négation 
seraient : bJanc, animal , neige ; et de l'affirmation : blanc, 
animal, cygne. § aS. Il est donc clair que, quand les pro- 
positions sont de même forme, et que l'une est univer- 
selle, l'autre particulière, il n*y a pas de syllogisme pos- 
sible. $ 36. Il n'y en a pas non plus, si le moyen est ou 
n'est pas particulièrement à l'un et à l'autre extrême, ou 
bien si particulièrement il est à l'un et n'est pas à l'autre, 
ou bien s'il n'est à aucun des dei^x en entier, ou s'il est 
d'une manière indéterminée. Termes communs de tous 
ces cas: blanc, animal, homme j blanc, animât, inanimé. 
§ a^. En résumé, on voit que, quand les termes sont 
les uns envers les autres comme on l'a dit , il y a néces- 
sairement syllogisme, et que, s'il y a syllogisme, il faut 



S sa. mode Inutile OE.ioMKhi- cMMires de qailll* dut le» prémis- 

aioii Twiible. Ma, It quautilé reaUDt 11 même, m 

S U. Hode innllle lA , 1 coodu- t d'une part : ADimal est aUrIboé t 

tKnratiMe. — PTopiuUtoiu otM- tout bomme; d'antre part. Animal 

taffoM, c'eat-k-dire.afecnnenu- n'est tUrlbué k ancun Mre faitnimé. 

jeun particalière affimatiTe.et une g vr. C amtnt t on ta Mt,k mn^r 

mineure universelle de même qua- que la majeure est unireraeUe, et les 

Hté, d'après la «apposltkMi du % «s. prapoaitions de qualité diffërente , 

g M. Modw imitllca n , 00, 10, l'une étaat aRmitlTe, tandb que 

01; avec unit» l« «adUcatioM né- l'antre est nécitlTe. 
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nLMMMrTient que les tenues scnent dans cet rdations, 
$ s& Il OÊ. ëndcnt, en outre , que tous let s^rllogisinea de 
cette figure sont ÎBCompletB, puisque tous ne concluent 
qoepftr ladditioQ de quelques données, tesqueUegsoat ou 
néeessûremeat reafermées daos les teroies, ou admises i 
titre d^ypotiièseï, comme dans le cas où nous démi»- 
trons par Tabsurde. § 39. On voit en6ii que, dans cette 
figure , il n'y a pas de syllogisme afSnnatif , mais que tous 
y sent prÎTettfs, (es nnivei-sfls coimne les particuliers. 



CHAPITRE VI. 

InisièBW flgnre du if llogisiiie. — IMSaitioiis de la flgnre. du 
mofCD , dM atrimet. ■— HodM uiii?eraels — Modes partim- 
liers. — Mod«a oonduants réduiu à 6 : 10 Hyllogiitiqius dl- 
mtaéi. — FropTiétét géoéralea de la tnri&iiine flgan. 

jj t. Lorsqu'à l'^rd d'un même terme les autres 
tenues sont, l'un attribué universellnnent, et l'autre nié 
de même, ou bien lorsque tous deux sont ou ne sont pas 
universellement à ce même terme, j'appelle cette ligure 
la troisième. § n. Je nomme ici moyen le terme auquel 
nous attribuons les deui autres , extrêmes les termes at- 



tt IS, 9*. Propriétés gëoénlei de des deni premtèra figurai , ne s'*p- 

liKcoiide flgnre'. Tons les sjHogii- pliqae qu'iux modes iinl*enelg. 

net y «ont tncomplete; Ib «ont tons S S. Le moyeo est nijet des deux 

aégaUfs , soit onWeneb soit particu- ntres lennes. Les trais leimes pour 

Hns.— LamétlmdesiiiTleponr l'ex- onte l^re étant représentés par P 

posUlonde cette seconde fignre, est BS, Pie majenr «st le lins éMgné 

fdentlqae i celle de b première. de S )e raojen , et R le ralBenr en 

8 1. Cette dtihritlen, comme ceHea eat le (ries prêche. 
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tributs, extrême majeur celui qui est le plus éloigné du 
moyen , extrême mineur celui qui ea est le plus rappro- 
che. § 3. Le moj^en est en dehors des extrêmes , et il est 
le dernier par sa place. § 4- Dans cette 6gure il n'y a pas 
non plus de syllogisme complet, § 5, maïs le syllogisme 
est possible, que les termes soient joints au moyen uni- 
versellement ou non universellement. § 6. Les termes 

g 3. Le mofeD, dans la troinième nos être conduit k ane absiiKlité. 

figure, est oimnie, dans la seconde. Un poumit preodre la oootndio- 

placé en debnn des eitrêmes, et lolre de la conclusion poar miDenre 

Don au milieu comme pour la pre- et non poar majeure; alws on ob- 

miëre. Scnlement ici, fl est le der- tiendrait une contradictoire k la 

nier au lieu d'être au premier rang, première mineure admise, et lesjl- 

parceque, dans le mode d'énoncia- logisme Ecrait de la seconde figure; 

tton adopté par Aristote, le sujet ne tandis qoe dans l'autre cas , U serait 

vient jamais qu'après l'altribuL de la première. — L'txpoitHoa, je 

t 4... fionptui, que dans la se- transcris le mol grec, consiste, comme 

conde. Voir au cb. précêdeut, S *- oul'adéjiTuplos baut, ch. 9, g*, 

gg. HodeAA,DArAptI,r^uità i prendre, dans un terme général, 

Darii de la première figure, comme l'un des termes particulim qu'il 

l'iDdîqueD.parlacoDTersioadelanii- renferme, et à prouver que ce qui 

neureuniverselleafnrmaliTe,cumme évidemment convient i h partie 

l'indique P. — Biduction à l'ab- convient aussi en partie au UMiL 

iurd«... expoiition. La méthode de L'uNposilion repose toujours sur 

réduction k l'absurde a déjl été e\- des exemples frappants , connus de 

posée plus haut, cb. s, 8 0- Elle COQ- tous, et où la concluâion est de 

sisterait ici à prendre la contradic- toute évidence. Ici donc il faudrait 

toire de la conclusion dont on se choisir dans la totalité du anj^non 

servirait comn»e majeure dans un individu pour lequel les atiribois 

nouveau syllogisme, gardant pour supposés au moyen seraient de toute 

mineure la mineure même du pre- cvidence.Alnsi,pourprendrereieiD- 

mier. On obtiendrait ainsi unecon- pie des commentateurs, faisous ce 

clnsion contradictoire i la majeure syllogisme en Darapti .- Raisonnable 

dn premier syllogisme qu'on avait est attribué Ji tout homme; Animal 

d'abord admise. Il s'ensuit que la estattribuéàtoutl>omme;dODcEaî- 

seconde cobcIusIod est fau&se, et que sonnable est atlribué i» quelque ani- 

par conséquent sa contradictoire est mal. Pour prouver cette oonclugion, 

vraie, c'est-Mlire, la première con- oneiposeundesëlémeDlsdumoyen, 

(dusion qu'on avait d'abord révoquée c'est-à-direqoedesa totabté, on lire 

en doute, et qu'on ne peut repousser un individu bomiae, Socrate, rar 
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donc étant universels, par exemple, P et K étant à tout 
S , il y aura ce syllogisme, que P est nécess^rement à quel- 
que R; car, la proposition universelle affirmative se con- 
vertissant, S sera à quelque R; mais, puisque P est à tout 
S, et S à quelque R, il y a nécessité que Psoit à quelque 
R; et alors le syllogisme se forme dans la première Bgure. 
On peut encore faire cette démonstration par la réduc* 
. tion à l'absurde et par l'exposition; car, les deux termes 
étant h tout S, si l'on prend l'un des S, N par exemple, 
P et R seront à cet S , de sorte que P sera à quelque R. 
5 7. Si R est à tout S, et que P ne soit à aucun S , il y aura 
ce syllogisme que nécessairement P ne sera pas à quel- 
que R. Le même mode de démonstration serait possible 
«1 coQvertissanl la proposition R S; et l'on pourrait dé- 
montrer aussi par réduction à l'absurde, comme dans les 
cas précédents. § 8. Si R n'est à aucun S, el que P soit à 
tout s, il n'y aura pas de syllogisme. Termes de l'afiBrma- 
tion : animal, cheval, homme; et de la négation : animal, 
inanimé, homme. § 9. Si les deux termes ne sont attri- 
bués à aucun S, il n'y aura pas non plus de syllogisme. 

eiemple. Or, éridemment, Socnte mière figure, eo convertissant BS. 
est doué de niaon; de plus, éti- —ParriducUonàrabiitrde.tnpK- 
deKuwiit, c'est on Ctre animé; donc nani la conlndictoire de la concili- 
ée qn'mattribueàSocralepautèire sioQ, en gardant bmioeure Ju pre- 
■nribné aoMl à quelque être aniaié : mier sj'llogiaine, et en obtenant une 
<a OD lui attribue d'être raisoniia- nouvelle conclusion contradictoire ï 
ble; donc laltonnabie est attribué i la majeure précédemmeut admise, 
qadqne animal; ce qui était à prou- 1 8. Mode inutile AE, i conciosiOD 
Ter. variable : Animal est attribué i tout 
ST. lladeEA,PEIAptOn,raiDeiié cbeTal;Animaln'estattribuéâ>iiciU) 
1 Arto de la première Bgure, parla être Inaolmé. 
eoDTCrsioDdelaffllneureenpartlcu- 9 9. Mode lanlUe EB,ï conclu- 
Utre, conioe l'iodiqae b leUre P. sioa Tarlable : Animal est attribué i 
~L» mAm mmb... comme dans le tontcbeval; Homme n'eataUribnél 
Iptéoâdent pu réduction k la pi«- aucancbenl. 
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Temws de raffirmatk» : «nima) , cbrval , iuaimé ; deU 
nëgatÏMi : hanmM, ebeval. inuiiaié : hiaBimé Àut le 
iBo^fl. § lo. Tds «mt Ica cm ah, dans cett« %urc, il y 
aun et il n'y aura pas de BylIogi«Bae,avacâM teraieiiû- 
waris. En effet, 1« deux termes était attributîTs, y y 
aivB et) syllogisme, que l'un des estrdnesest particulièrc- 
mant k l'autre extrême. Lorsqu'il» soat printift , il q'; a 
pasdeiyllogiame; inaii,lorM}ue l'un est prtTotifttrautre 
afBmutif , si c'est te majetu* c[ui est privatif et raulre af- 
finnatif , il y aura ce syllogisme, que l'un des extrêmes 
n*est pa« particulièrement à l'autre extrême; aatrenent 
il n'y aura pas de syllogisme. 

$11. Lorsque, par rapport au moyen, I'ub des termes 
est universel et l'autre particulier, si tous les deux sont 
attributifs, il y a lu^cessairement syllogisme, quelque 
Boit d'ailleurs celui des termes qui est univoiel. $ la. & 
donc R est à tout S , et P à quelque S, nécessairement P 
sera à quelque R. Par la conversion de rafBrmative, S 
sera à quelque P ; et, puisque R est à tout S , et S Ji quel- 
que P, R so-a aussi à quelque P, d où P aussi sera i, quet 
que R. $ i3. Ensuite, si R est à quelque S et P à tout S, 
P sera nécessairement aussi à quelque R. Le mode de 
démonstration serait ici le même. § i4- Et l'on peat 
démontrer encore, par ta réduction h l'abstu^e et par 



1 10. Poor <pi'll y tlt tjiia^ixae sioa linipte de b lujenra ei é« la 
av«cdea i«éiai*aei nniTersellee, U conclusiDn, comme l'iDdiquent 1» 
bat ^ne \» niiaeure «wt aniriDatiTe. deux leUres SS , et par h maspmt- 
Sjlloeisnie est pris ici , comme flm lit» des piâniMM oobiidb l'ind^w 
hwiC, eb. », S ti, pour conclusioii. la lettre M. 

1 11. Mode lA MUkmla.rédnitt | 13. Mode Al DAtbl. iMottà 
DmrUie b pRnièic Igure ooaime fiarM ptrbCMTenlntiapbdala 
riodiqne l'inillale D, pu b flean^ miaesn. 
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l 'exposition , comme pour les cas précédents. § 1 5. Mais, 
si l'un des termes est attributif et l'autre ptivatif , et que 
l'attributif soit universel, avec le mineur affirmatif, il y 
aura syllogisme. En effet, si R est à tout S, et que P ne 
■oit pas à quelque S , P nécessairement ne sert pas à 
quelque R ; car, s'il était i tout R , et que R fÛt à tout S» 
P aussi serait à tout S; ce qui est contraire à la suppo- 
sition. On peut démontra- ceci sans la réduction 1 l'ab- 
sarde, en supposant un des S auquel P n'est pas. § t6. 
Avec le majeur attributif, il n'y aura pas de syllo^sme : 
par exemple, si P est k tout S, et que B ne soit pas à 
quelques. Termes de l'affirmation unîveradle : animé, 
honune, animal. Pour la négation universelle, on ne 
peut trouver de termes, puisque R est à tel S et n'est pas 
à tel autre; car, si F est à tout S etR à quelque S, Psera 
aussi à quelque R ; mais l'on avait supposé que P n'était i 
aucun R. Il faut ici procéder comme dans les cas précé- 
dents ; car, comme n'être pas à quelque est indéterminé , 
il est vrai de dire que ce qui n'est à aucun n'est pas non 
plus k quelque ; or, quand on avait n'être à aucun , il n'y 
avait pas de syllogisme : donc il est évident qu'ici non 
plus il n'y en aura pas davantage. § 1 7. Si le privatif est 

g tt. JUdueNon, txpoHtion, voir obtient une contradictoire k li ma- 

9 6. La réduction i l'absurde pour jeure précédemmeot admise. — En 

Dttamtt se fait par nu syllogisme «uppoiant..., c'est-b-dire par l'ei- 

«a Celomt; pour DatiH, par un position d'un des tenues. 

ijOoglEme en Ftrio. S IS. Mode inutile AO. — L'on 

1 15. Mode OA, BrOcArdO, réduit avait tuppoU... pour obtenir l'unî- 

i Barbara de la première Sgure, Tsrselle nâgaUre. — Cai frid- 

oomme l'Jndiqiie l'initiale B, par ré- dentt... $ S. 

ductioQ t l'absurde, comoie l'indi- 9 17. Mode El FErIsOn, rédaft 

queC;eDprenaiiipoQrmajeurEdang i Ferio de la première figure par 

un second ijlloelsme la conttadio- la conversloo simple de bi mi- 

tolrede la premiëie conclusion, on Heure. 
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universel et que le particulier soit afHnnatif, pourvu que 
le majeur soit privatif et te mineur attributif, il y aura 
syllogisme; car, si P n'est à aucun S, et que R soit à 
quelques,*? ne sera pas à quelque R; et, de nouveau, 
l'on aura la première figure , en convertissant la proposi- 
tion R S. $ i8. Avec le mineur privatif, il n'y aura pas 
de syllogisme. Termes de l'affinnation : animal, homme, 
sauvage, et de la □<5gation : animal , science , sauvage; le 
moyen, de part et d'autre, est sauvage. § 19. Si les deux 
termes sont privatifs, et que l'un soit universel, l'autre 
particulier, il n'y aura pas non plus de syllogisme. Avec 
un mineur universellement joint au moyen , termes de la 
négation : animal , science , sauvage , et de l'alErmation : 
animal, homme, sauvage. § 30. Si c'est, au contraire, le 
majeur qui est universel et te mineur particulier , les 
termes de la négation seraient : corbeau, neige, blanc; 

S 18. Mode inutile lE.icondusioD P est i tout B ; la ptenut pour nu- 

Ttrîable : Aniinal estatlribuë i tout jeure d'un nouveau sjUogiune, et y 

homiDe; Aninul n'est attribué à an- ajoutant la oonvclte miueare: B est 

cane Bdence i quelque S, on aura en DarU, la 

$ 19. Mode inutile OE , à conclu- conclusion : P est A qtielque S, con- 

tioa variable : Animal n'est attribué tradictoire i la première majeure E; 

à aucune science; Animal est aUri- P n'esl i aucun S ; donc on ne peot 

baé i tout homme. avoir de coDclusk» afOrautive uni- 

t M. Mode Inutile EO, A conclu- versellc. De plus, étant indéter- 

liott variable : Corbeau n'estatlri- minée, ellepeutétrevraie en m£me 

boé i aucune neige. — Ou ne peut temps que son universelle de m#me 

obtenir de conclusion affirmative, Tormc E; ainsi il peut être vrai i la 

parce qu'avec la mineure 0, il peut rois que quelque être blanc ne soit 

se faire que le mineur ne soit pas i pas corbeau, et qu'aucun éire blanc 

une parISe du moyen, et soit à une ne soit corl>ea<i. Or, dans ce dernier 

autre partie en m£me temps , c'est' cas , 11 n'y a pas de syllogisme pos- 

Inlire qu'on puisse toutaussi bien sibleavucdcuxpnimlssesEG,a>mme 

l'aRlnDer que le nier du roojren. on l'a prouvé S^> <' "-'y en aura 

SuppoGODs en effet qu'on ait une donc pas non plus id, puisque EO 

cwKlusi<Hi «IBrmatIve universelle, rentre dans EE. Yoirdi.t, (31. 
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mais, pour ceux de l'afEnnation , on ne saurait en trou- 
ver, si R est à tel S taodis qu'il n'est pas à tel autre; car, 
si P est à tout R , et R à quelcpie S , P sera aussi à quel- 
que S; mais l'on supposait qu'il n*était à ailcun. Il faut 
encore prouver ceci par le caractère indëterminé de la 
proposition. 

§ 2 1 . Le syllogisme n'est pas possible non plus, si l'un et 
l'autre extrême sont ou ne sont pas particulièrement au 
moyen ; si l'un y est et que l'autre n'y soit pas; que l'un 
soit particulièrement au moyen et que l'autre ne soit pas 
à tout le moyen; ou bien si les propositions sont indéter- 
minées. Termes communs de tous ces cas : animal, homme, 
blanc; animal, inanimé, blanc, 

Sf aa. Telles sont évidemment les conditions pour 
que, dans cette figure, le syllogisme soit ou ne sort pas 
possible. Si les termes sont disposés comme on l'a dit, il y 
aura nécessairement syllogisme; et, s'il y a syllogisme, 
les termes seront nécessairement ainsi. §33. Il est, de 
plus, évident que, dans cette figure, tous les syllogismes 
sont incomplets; car tous ne concluent qu'en ajoutant 
quelque donnée nouvelle. § a4> ^» ^ûit enfin qu'il n'est 
pas possible, dans cette figure, d'obtenir de syllogisme 
universel, ni afBrmatif, ni privatif. 

SU. Hodesiaatiles 11,00,10, 01. U troisième Ogure : Toi» les sjïkt- 

SU. Comme on Ta dit, i nvoir giEiiiea sont incomplets ; pas de coo- 

qnerQnedesprémlsseadoitétrenDi- dasion uniTenelle. L> mélbode 

Terselle et la mineure arOrmaiive. reste loujoun semblable i celle des 

un, M. Propriété géoéraleg de dem premières rigures;cli. 4,$ ai. 
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CHAPITRE VII. 

Hodn indirects dans les trois figures. — Réduction da deux 
demièrea 6gurea à la première. — Béduction de tousies modes 
aux dmx tcula modes uniTeraelB de la première figure. 

$ I. Il n'est pas moins évident que, dans toutes les 
figures, au cas oii il n'y a pas syllogisme, si les deux termes 
sont afHrmatifs ou privatifs, ou tous les deux particuliers, 
il n*y a pas de conséquence nécessaire. § 3. Mats, si l'un 
est attributif et l'autre privatif, et que le privatif soit 
pris universellement , il y a toujours syllogisme du petit 
extrême attribué au grand. § 3. Par exemple , que A soit 
à tout B , ou à quelque B , et que B ne soit à aucun C; 
les propositions, en effet, pouvant se convertir, il y a 

SI. Au ea* oit ti n'y a pat tyi- ud ponr la seconde, el deux pow la 

logitme, c'esl-i-dire, que les modes troisième , doot dd a fait la qoatriè- 

inutiles, inijiqués dans les chapitres me flgurc; un l'altribUË ordinaïre- 

précédents pour les trois Sgures, ne mentAGalIen; mais on doit évideB- 

peuvent conclure qnand les prémis- meut la rapporter ï Ari&lole. Voir 

ses sont loulcs deux alUrmatives ou pour celle question les Annexes k 

négatives, ou toutes deux particu- monHéoM>iresurlaLo<|iqDC,ten.B. 

lières. 8 3. '*'"' extmplt que A loat ô 

g S. Mais , quand le» prémisses lout B... Mode indirect , FApEsmO, 

sont de qualité difTéTen(e,et que la réduit â Firio, par la conTersioa «le 

négative est univerâelle, il peut ; la majeure uniTersetleaninnatiTe en 

avoir sjlk^isme; seulement ce n'est particulière, delà mineure imiTei^ 

plus le grand extrême qui est conclu selle négative en ses propres ter- 

du petit, c'est au contraire le petit utes, et enitn la transposition des 

qui est attribué au grand. De li, le prémisses. — OuàguilqueB...lSode 

nom de modes Indirects, perce que Indirect .FrIsEsmO, réduit aussi 1 

la conclusion est indirecte. Ce sont Ferio par la conversion simple de la 

ces modes indirects , au nombre de majenre et de la mineure , et la 

cinq , deux pour la première ligure, iranspo^tion des ■n'émisses. 
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nécessité que C ne soit pas à quelque A. ^^iAf dt 
Bénw f daoa les autres figurei , le tyllc^isme s'y obtient 
toujours par la converùon. 

$ 5. Il est eocore évident que la propositioa 'vaàétae- 
aiiaëe, prise à la place de la proposition particulière 
attributive , donnera toujours le même syllogisme qu'elle 
dan» toutes les figures. 

§ 6. Il eat également clair que tous les syllogisotes 



t i. De menu dam Ui aulrtt H- % i. ÂtMiutim... Les amnDen- 
gwtn... Arisloie oe dâTeloppe point tateunont reBUTqné, ^Tec raboa, 
n peiMée. Voici les modes indiiects qoececi poaTail touIansslbienB'ip- 
des autres aguies : FlrEsmO , pour pliquer il la particatlËre atlirmaUTe 
h lecoiide, réduit i Tnio par la qu'A tt DégaUve, et que le dmI de 
cooTenion aim^ de bi mineure, et eatigori^tK devait s'euiendre d'iue 
h tnnsposilioD des prémisses; pour manière géoérale. L'indéterminé , 
l« troisième, FApKBO, rédoitlF»- dans lesjHoglsme,équln«t m pir- 
r{op*rLacon?erdon particulière de ticuiier. 

I> majeure et la transposition; et % e. Ottemivtment , c'esl-MIre, 

TiliEmO tédnit à Fsrto par la coo- par déoionstiathm directe. La con- 

nrskw simple de b najeare et la Ter«ion ramène loujoun le* srllo- 

tianspoeltion. Ces cinq modes indi- gismes des deux dernières Sgnrei 

réels , le réduisant an même mode an modes de la première ; et quand 

direct de U première Bgnre, se for- ou empMe la rMudit» t l'absurde, 

vent tous avec une m^eure afOr- c'est encore dans ta première que 

naUve de quantité quelconque, e( s'obtient le sj'IIogisme de l'Imponl- 

■se mineure onioenelle négative, ble. ArisiMe en donne un exemple 

Poar la première iigure, 11 faut cou- nouveau A la fin du paragrajAe : Si 

Tcrtir les deux prémisses; pour la A n'est i aucun B,etc., syllogisme 

■eooade, la mineure seulement; et en tM&ntit, pour démontrer, par 

poor la troisième, la majeure. Dans l'absurde, que A est i quelque B. La 

Umles, il but en outre tran^toser réduction â l'absurde ne donne pas 

les prémisses. Il faut remarquer de toujours et nécesairement la pre- 

pÉBS que les cinq modes Indirecb mlère flgnre ; mais si l'on rMnlt de 

dMUwntlousnDeconcluiioDparticu- la Iroisième ï la seconde, par eiem- 

Uère négative, la seule qui ne puisse pie, on n'obtient encore qu'un ij\~ 

se convertir : antremeDi la convei^ loglsme Incomplet, puisque ceux de 

den possible de la conclusion les la seconde Bgure ne se comidèWnt 

icndrait des modes directs, comme eux-mêmes que par b ptemièn*. 
F«r*o, FMHno.etc. 
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incomplets se complètenl par la première figure ; car 
tous conduent ou ostensÎTcment ou par réduction à l'ab- 
surde; et, de Tune et l'autre façon, c'est la première 
figure qui est produite. S'ils se complètent ostensivemeat, 
c'est par la conversion qu'ils conclueat , et l'on a vu que 
la conversion donnait toujours la première figure. S'ils 
sont démontrés par réduction à l'absurde, la supposition 
erronée que l'on fait donne le syllogisme dans la première 
figure. Soit, par exemple, un syllogisme de la dernière : 
si A et B sont à tout C , A est aussi à quelque B; car, si 
A n'est à aucun B, et que B soit à tout C, A ne sera à 
aucun C ; mais on l'avait supposé à tout C. Et de même 
pour tous les autres cas. 

§ 'j. On peut même ramener tous les syllogismes aux 
syllogismes universels de la première figure. ^ 8. D'a- 
bord , ceux de la seconde se comptèteat évidemment par 
ceux-là, non pas tous de la même manière; mais les uni- 
versels, par la conversion du privatif; et ciiacun des par- 
ticuliers, par la réduction à l'absurde. $ 9. Quant aux 
syllogismes particuliers de la première figure, ils sont 
complets pai- eux-mêmes ; mais il serait encore possible 
de tes démontrer, en les ramenant à l'absurde par la se- 
conde figure. Par exemple, si A est à tout B, et B i 
quelque C , A sera aussi à quelque C ; car, s'il n'est à 

M 1, 8. £«1 wmwrwli, par ta et lie roèine «oroM i Barian. 

MnvtrHon du privatif... Cewreié- S »■ Quant aux tj/Uogi*»*» par- 

dult i Ctlarmt par la conTersiop Hculien... Pour prouTer que Darit 

rimple de U majeure; Camêilr*t se réduit i TdarCTiI ainsi que ferfo, 

rtduil i feiarent par la conïeKlrjn " montre d'abord que DarU se té- 

Bimple de la mineurt; el U Iranspo- duil à Camtttre* et Ferio â Centrt: 

titioD des prémisses : — E chacun Or Ctuntttru el Cwor» se rédniSMt 

du parlievUert... FeJtino 1 Cela- 4 CetorwH, comme on Ttent de k 

rfttt par rédncUon 1 l'ibsurde , «>'r- 
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aucun C, et qu'il soit à tout B, B ne sera non plus à 
aucun C; or, nous ne savons ceci que par la seconde 
figure. La démonstration serait encore la même pour le 
privatif; car, si A n'est à aucun B et que B soit k quelque 
C, A ne sera pas non plus a quelque C; car, s'il est à tout 
C, et qu'il ne soit à aucun B, B ne sera non plus à aucun 
C; et c'était Ih précisément ta moyenne 6gure. Ainsi 
donc , comme tous les syllogismes de la moyenne 6gure 
sont ramenés aux syllogismes universels de la première^ 
et que les syllogismes particuliers de la première sont 
ramenés à ceux de la moyenne figure , il est clair aussi 
que les syllogismes particuliers de la première seront ra- 
menés aux syllogismes universels de cette même figurç. 
$ lo. Enfin, les syllogismes de la troisième, si les termes 
sont universels, se complètent immédiatement par ces 
mêmes syllogismes. §11. Et, si les termes sont particu- 
liers, c'est par les syllogismes particuliers de la première 
figure ; et ceux-ci viennent d'être ramenés aux universels. 
Ainsi donc , c'est à eux aussi que les syllogismes particu- 
liers de la troisième figure seront ramenés. § 13. Donc, 
en résume, tous les syllogismes seront ramenés aux syl- 
logismes univei-sels de la première figure. 

§ i3. On sait maintenant comment se forment les syl- 
logismes qui affirment ou nient simplement l'existence. 



% 10. Si ta ttrmu tont,umv«r- Barbara par réduction k l'absurde, 

jcli... Darapii est ramené i Cela- gia.SimpIamenif'axùtmea.pour 

reitt , Ftlapton i "Barbara par ré- les opposer ji ceux qui la nieat ou 

dnclion i l'absurde. — Si Uê ter- raltlrmeDt avec caraclëre de uéc«^ 

mw «ont poriietillert... Si'iamii , si lé ou de contingence. Voir plus 

DoCiH, ramenés il Darii, Ferinm haut, cb. ï, 3 1. 11 va exposer, dans 

i Feriit. Brofardo, quoique par- les chapitres suivants, les sjllogis- 

liculler, se ramène directement t mes ronncs de propositions modalei. 
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On les a vus d'abord chacun dans une même figure , et 

l'on a vu ensuite leurs rapports, quand ils sont de fîguMs 

difTéreotes. 



CHAPITRE VIU. 

SvllogisDMidesmochles. — Syllogiimei avec la deux prémïHes 
marqnëei du earaetère de néeewité. 

!^ I. Comme c'est une chose fort différente que d'être 
umjdement, et d'être nécessairement, et d'être d'une 
manière contingente; car bien des choses sont sans être 
nécessairement, et d'autf-es ne sont ni nécessairement ni 
même pas du tout, mais peuvent êti-e; on conçoit sanfi 
peine que le syllogisme, dans chacun de ces cas, s«ra 
difTérent aussi , et que les tennes n'en seront pas sembla- 
bles. Ainsi , tel syllogisme sera composé de termes néces- 
saires , tel autre de termes absolus , tel autre enfin de 
termes contingents. 

§ 1. Pour les propositions nécessaires , il en est à peu 

S 1. Èln nietiiairement... Voir cessité; les termes conllDgenls, cent 
ph» hlul, cb. »,^i.~De ttTjnei qui expriment licoDtingence, l'eii»- 
néetuatrtt,... eotUinçentt,... abto- tence contiugeoie. 
Inf.... Je suit cMîgé d'imiter ici lu S •■ En tlièM; génénle , les règles 
OMMisioD arblMélique ; mais on dn sjllogfiine ccmipoaé de tennM 
compread mu peloe que les lennes néccsBtires BWt les lafaiM» que poor 
abtolBs «oDt ceux qui expriment U lesjllogi^necompoaéde terme» «b- 
simple existence , l'existence pureel solus,àla seule dinÉrenoe deoea- 
nas modlScatlofl; les termes nëces- raclÉrede nécessité. Ila'fiqMdeni 
■aires, ceux qui expriment l'exis- exoepUons tceciiBtdleisaateipo- 
leMe marquée d'un canctère de né- téea au $ tainst. 
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près ooMime pour les propositions d'existence absolue; 
les tenneE, ea efiet, étant disp<»és de même, le syllo- 
gîune se produira , et ne se produira pas également , soit 
pour la simple existeace , soit posr l'existence nécessaire 
affirmée ou niée. La seule différence, c'est qu'on ajou- 
tera aux termes que la chose est ou qu'elle n'est pas , 
néceasairement. ^ 3. Le privatif, en effet, se convertit 



t$.lô privatif m tcmtMrUt.-. Pour oonfinaer c« sytlogkine, dd 
Voir (dut biut, ch. a, S a. — £tre peut, eo s'atiachanU l'an des tei^ 
iantlatùtiditt, voircb. 1, S 11.— mes conlenus sous le mineur, bf- 
Dotu I*f oucrw eat... tlans (es eu pède, et exposaot ce terme, prouTep 
wtxtA que les deui suivants , de la que U qualité d'bomme ne lui cou- 
seconde et de la iroisiêine lljçure.— vient pas; qu'on prenne, par eienv- 
tMtmeliuiottdiniéee»tairt,c'es\-^ pie, parmi les bipèdes, oiseau ; l'c^i 
djn b conciiuion où la modale est obtient en Comntnt une autre cou- 
marquée du caractère de nécessité, clusion du nécessaire qui confirme 
— Mait, dont la figure moytnne,... la première : nécessairement, tout 
Voici la |»NDièTe eiceplion ; Baro- homioe est doué de raison : néoe»~ 
co. — EtdiiniIatrof«l^m«...Voicila sairement, aucun oiseau (bipède] 
seconde : Broeardo. Les s;ll<^ismes n'est doué de raison : donc, nëces- 
en Baroeo et en Braeardo, quand sairement, aucun oiseau n'est htm- 
les termes sont absolus, sont rame- me: donc aussi, nécessairement, 
nés 1 la première fi^re par réduo- quelque être bipède (l'oiseau par 
Ihm i rabsurde , comme on l'a tu , exemple) n'est pas homme, première 
cb. i, 8 l*t et di. 6, g la : mais conclusion qui est ainsi conSrmée. 
quand les termes sont nécessaires, — Pour firo«(inlo,oneiposeraitttn 
on ne se sert plus de cette méthode; terme contenu dans l'eitension du 
onemploiel'eiposittDoquidonneun moyen ; et on dutArmeratt en F«Iap- 
syllogisnie nouvean propre à con6r- ton. Par cela même que la conclu- 
mer le premier, soit dans la seconde, sion est modale nécessaire pour le 
BOit dans la troisième figure.— iVe terme e^iposé, Il s'ensuit que le tcr- 
«ofsntpfM, c'est-à-dire, auquel l'un me plus général, dont il n'est qu'une 
des deux extrêmes seulement puisse partie , a aussi le caractère de néces- 
èlre attribué. Soit, par exemple, un site, au moins dans une partie de 
syllogisme de termes nécessaires en son eiteuslon : nécessairement, quel- 
BartKo : nécessairement tout bom- que être bipède n'est pas homme, 
me est doué de raison : nécessaire- Alexandre d'Aphradise explique 
ment quelque être bipède n'est pas pourquoi Aristote ne se sert pas ici 
doué de raison: donc nécessairement de la réduction àl'absurde. C'est que 
qnelqueitreblpèden'ett pas homme. 1acontradictofred'uneconclusioTi!dii 
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absolument de même; et nous garderons ici , dans un 
sens tout à bit pareil , les expressions : être dam la tota- 
lité, être attribué h tout. Dans les autres cas. on dé- 
montrera donc de la même manière, c'est-à-dire par la 
conversion, la conclusion du nécessaire, précisément 
comme on l'a fait pour les conclusions d'existence abso- 
lue. Mais, dans ta figure moyenne, lorsque l'universel est 
afHrmatif et que le particulier est privatif; et, dans la 
troisième, lorsque l'universel est afGrmatif et que le par- 
ticulier est privatif, la démonstration ne se fera plus de 
même; mais alors il faudra exposer un terme auquel l'un 
et l'autre extrêmes ne soient pas , et construire le syllo- 
gisme relativement à lui ; car il y aura conclusion du 
nécessaire pour ce terme ; et , si la conclusion est du néces- 
saire pour le terme ainsi expose , elle le sera également 
pour une partie du premier terme ; car celui qu'on expose 
en est précisément une partie. Du reste, les deux syllo- 
gismes se forment cliacun dans la figure qui lui est propre. 

nécessaire élant une propoïltioDcoo- l'absurde qui devait contenir une 

tlngenle, ii y aurait en, dans le nou- modale contingenle. ~I>an« ta ft- 

veau syllogisme, mÉlange du contîQ- gvre qui lui ëtt propre, c'est-4- 

gent et da nécessaire, forme qui n'a dire, dans celie même où est formé 

pas eikcore été exposée et qui ne le le premier syllogisme , que le se- 

sera que [dus loin, ch. ISet Ifl. Pour cond doit confirtner. Cameitrtt est 

éTittrrincoDTénieDt de parler d'une de la seconde comme SoroM, et 

cbose encore inconnue, Artstoie a Ftlapton de la troisième comme 

préféré l'eipoeition qui donne des Aroeordo. — Four cette expression : 

modales nécessaires, comme le pre- Contluiiott du Hécuiair», voit 

mier syllogisme, » la réduciion à ch. O.Sl- 
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CHAPITRE IX. 

Mélange de Tabsolu (t ) et du néceuaire âsu la praniière figure. 
— B^B générale : La majeure doit être modale néceMsire, 
pour que la conclusion le soit aussi. — Eiamen des modes 
onîvenels et des modes particuliers. 

§ I. Il arrive aussi quelquefois que, l'une des propo- 
sttioQs seulement étant nécessaire, le syllogisme le soit 
aussi; maïs ce n'est pas indifTéremment Tune des deux 
propositions : il faut que ce soit la majeure. § a. Par 
exemple, si l'on suppose que A soit ou ne soit pas néces- 
sairement à B, et que B soit simplement à C, avec des 

^l] Absolu, signlBe ici proprailion les dissentiments logiques d'Aris- 

slmple, c'est-à-dire , non modalu. tote et de ses disciples. Il parait se 

% t. Le lyllogitmt «n iottau**i, ranger ici ï l'avis de Thëophrasic. 

syllogisme pris encore poor conclu- g i. Que A toit... , syllogisme 

^OD. Il but dire ici et dans les cba- formé d'une modale nécessaire oni- 

pltressuivanls lia conclusion, lesyl- verselle arSrmative, d'une mineure 

logismc, csi du nécessaire, et non simplede mèmcqnaliié; -~«inen>U 

pas seulement, nécessaire, afin de ,pat, syllogisme formé d'une modale 

dlsUuguer le caractère de nécessité nécessaire univereelle négative avec 

dont sont marquées ces modales, de une mineure simple universelle af- 

la simple nécessité de conséquence Armativc. Le premier syllogisme est 

qui accompagne toute conclusion en Barbara, le second en Celartnt. 

tylloglstique ré^liére, et dont il a L'un et l'autre ont pour cooclualou 

élé parlé dans la défliiilion même du une modale nécessaire. — C étant 

illogisme, ch. 4, g 8. — Tbéo- undst S, c'esi-^-dire que C le mi- 

phraïteet Eudème, au rapiurt d'A- neurcstsujetdoBIc moyen, dans la 

lexandre , ne partageaient pas l'avis première figure. — De l'une ou de 

itelcur maître, elilssouteualentque Taufra dt eei /bmet, c'est-à-dire 

l'une des prémisses étant nécessairu que la conclusion du nécessaire sera 

et l'autre absolne, la couclusion était tantût afBnnatiTe, tautât négative, 

toojoors absolue. Alexandre avait seloii la qualité mÉme de la mt- 

btt du reste un ouTrage spécial gur jeure. 
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propositioDfl aioai formées, A sera ou ne sera pas néces- 
sairemeot à C; car, A étant ou n'étant pas nécessaire- 
ment à tout B, et C étant un des B, il est évident que C 
aussi sera nécessairement de l'une ou de l'autre de ces 
formes. $ 3. Mais, si A B n'est pas nécessaire, et que B 
C le soit, la concluùon ne aéra pas du nécessaire ; car, si 
elle en était, A serait nécessairement h quelque B, par 
la première et la troisième figure : ce qui est faux.; carB 
peut être tel que A ne puisse lui être aucunement. On 
peut voir, en outre, par les termes seuls, que la condu- 
sion ne sera pas du nécessaire ; par exemple, soit A mou- 
vement, B animal , et C homme ; l'homme est nécessai- 
rement animal; mais l'animal ne se meut pas nécessaire- 
ment non plus que l'homme. § 4- Et » de même , en sup- 
posant A B privatif; car la démonstration serait pareille. 
§ 5. Quant aux. syllogismes particuliers , si la proposition 

S 3. ÂB n'Mt pai néce$iain, mattutemeutpamietttaimiimt, 

c'est-â-dire , Ui Tna]cure , el que sa majeure; — non plut que rhommé, 

mineure BC le soit, la conclusion ne conclusion ..Le syllogisine entier se- 

eera [dus du nécessaire; car il Tau- rau ea Barbara : Tout aninial se 

draitque la majeure AB rai du no- meut; il est nécessaire que loot 

.cessaire aussi, el ceci se prouverait homme soit animal : donc tout bo»- 

par ivduction i l'absurde dans la ' me se meut, mais non oécessaire- 

premiërc Bgurc ou dansia troisième, ment. 

On peut s'en assurer en prenant un g i. AB privatif, c'est-à-dire, en 

sjUogisnteen Borbara.avec majeure faisant la majeure simple unirerselle 

simpIcetmioeurcnécessaire.Lacon' privative, et le syllogisme en Ceta- 

elusion sera simple. Puis on prcn- reni avec une mineure nécessaini; 

drait celte conclusion pour en Taire — la cUmomtration lerait la mètM, 

dans un syllogisme en Darapti ou c'cst-ï-dire qu'on réduirait k l'ab- 

en Darit une majeure, qu'on modi- surde, comme plus haut, par la troi- 

llerail par le caractère de nécesMlé. sième flgun; et la première , en F»- 

On oirtiendrait ainsi une conclusion tapton, et en Ferio. La conclusion 

danécessairccontradictoireilama- ne serait pas du nécessaire non plus 

jeure simple admise dans le premier que pour le syllogisme en Bartara. 

sjDoglsuie. — L'homme eitnéeetiai- g S. Quant awc lyllogiimts pafti- 

Ttment animât, mineure;— l'anf- eulieri , Darll , Fttio, c'est qu'en 
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universelle est nécessaire, la conclusion aéra du néceB- 
saire aussi ; quand , au contraire , c'est la particulière qui 
est nécessaire, la conclusion n'est plus du nécessaire, la 
proposition universelle étant d'ailleurs privative ou af- 
firmative. § 6. Ainsi d'abord, supposons que l'universel 
soit nécessaire , et que A soit nécessairement h tout B, et 
que B soit simplement à quelque C, il faut alors que A 
soit nécessairement à quelque C ; car C est sujet de B , 
et l'on supposait que A était nécessairement à tout B. 
§ j. Il en est de même si le syllogisme est privatif, et la 
démonstration sera toute pareille. § 8. Mais, si c'est le 
particulier qui est nécessaire , la conclusion ne sera pas 
du nécessaire ; car ceci n'a rien d'absurde, non plus que 
pour les syllogismes universels. § 9. Même règle pour les 



effet dans I'iid et dans l'aub«, la néeeiKiiTe, la conclusion n'est plus 

propoeitioa universelle est la ma- du nécessaire, parce qu'alors c'est la 

]eure, tandis que la proposition par- mineure qui est nécessaire, taDdls 

tkuUère est 11 mineure. Or il a étâ qu'il faut loi(jours que ce soil la ma- 

élabli plus haut, S 'i (]>■*" ^ll>it<l>'c jeure, d'après le g 1. — Pour (m 

ta majeure fût du nécessaire pour iyUogUm«*univerMU,t^3eH. 

que la conclusion en fût aussi. — 8 9. Pour Ut tytlogitme* parlt- 

Privalive oa afUrmative, A dans cuImtj privalift, Ferio avec n»- 

Darii, E dans Ferio. jeure simple et mineure nécessaire. 

9 S. Ainti tiAord..., syllogisme LA conclusion ne sera pas du néces- 

en Darii Stgc majeure modale n6- aalre, d'après les régies antérieures 

œssalreet mlnoure simple; la con- et surtout celle du % I. Endème et 

dnskin sera du nécessaire et parti- Théophraste.commeonl'avnangl, 

raliëre. soutenaient que dans tous les cas lu 

%f.Siie tyliagUme ett privatif, mélange du nécessaire et de l'alwoiu 

Ftrta, sjllof^me pour conclusion. donnaftuDeconelusional)solue;mais 

La majeure serait une modale néces- tes propœitloas abeolues prises pour 

saire universelle négative; la mi- exemples par les deui disciplM sont 

nenre simple et parUcullère affirma- {riutAieoaliiigenies;eileEoMiduiilonR 

Ihe :1a conclusion serait alors une ainsi obtenues sont au lOnd des con- 

modale nécesealre particulière ué- di^entes mises seulement sous rorroe 

■ ptiTC. d'absolues , ainsi que le remarque 

% 8. Si e'ttt le parUmUer fHl «tt Alexandre. 
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syllogismes particuliers privatifs. Termes : Drauvemeat, 



CHAPITRE X. 

Mélange de l'draolo et du nécecsaîre dans la «econde figare. ~ 
Rtgiegtaén\6: Pour qnela conclusion loitmocUlenéeeBiaîra, 
il but que la proposition universelle ntgiMit le soit ansii. — 
Euunen des modes universels et des modes particuliers. 

$ I. Dans la seconde figure, si la proposition priva- 
tive est nécessaire , la conclusion aussi sera du nécessaire : 
si c'est l'affirmative qui est nécessaire , la conclusion n'en 
sera pas. § ^. Supposons d'abord que la privative est 
nécessaire, et que A ne puisse être à aucun B, et qu'il 
soit simplement à C , comme ta proposition privative se 
convertit, B ne peut non plus être à aucun A ; mais A 
est à tout C : donc B ne peut être à aucun C ; car C est 
sujet de A. § 3. II en est de même encore si l'on suppose 

ftl. Règle générale commu au ilé- A, aUribul des deux citrËiiK&. — 

faaidu chapitreprécédeul: Pourque Que la privative tst nice*Mair«,sjl~ 

dans U seconde Hguru la cunclusioa logi^me on Cetart avec majeure nù- 

solt une modale nécessaire . quaud cessairc, luiiteure simple, et conclu- 

l'une des prémisses .est simple , et siou modale Dùcuisairc, réduil 1 Ce- 

l'aaUe marquée du carai.1ère de né- tarent parla conversios simple de 

ce$^té,il(autquecesoUruniver- la u^jeure; — (tu«t de A, le texte 

selle négaUve qui soli nécessaire, ilitM>u(A,o'e&l-à-dlre,ceiD[HisdaDS 

najenre ou mineure. la totalité de A. 

g 1. L faut remaniuer que dam ce g3. C privatif, c'esl-à-diresi c'ed 

chapitre, bieu qu'il s'agisse de la la mineure et mm plus la majeure 

teooiHle ligure , Aristole conserve qui est privative. Le sjllngisiiie est 

pétumoios les lettres de ta première, alors en Camettret, avec niajeun: 

I^mojen est donc ici représpnlé par siin[4e, mineure néeessaiie et con- 
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C privatif. En effet, si A ne peut âtre à aucun C, C non 
plus ne peut être à aucun À ; mais A est à tout B^de 
sorte que C ne peut être à aucun B ; c'est donc eacore la 
première figure qui revient: donc B ne pourra être da- 
Tantage à C; car ici la conversion est également pos- 
sible, § 4- ^> c'est la proposition attributive qui est né- 
cessaire, la conclusion ne sera pas du nécessaire. En 
effet, supposons que A soit nécessairement à tout B, et 
f]u'il- ne soit simplement à aucun C , le privatif étant 
converti, on obtient la première figure: or, on a dé- 
montré que , quand la proposition privative dans la 
majeure n'est pas nécessaire, la conclusion n'est pas non 
plus du nécessaire ; donc elle n'en sera pas davantage 
potu* le cas supposé ici. § 5. De plus , si la conclusion est 
du nécessaire, elle a cette forme que C nécessairement n'est 
pas à quelque A ; car si B nécessairement n'est à aucun 
C, C nécessairement non plus ne sera à aucun B; mais 
il est nécessaire que B soit à quelque A , puisque A était 
nécessairement à tout-B : donc il est nécessaire que C ne 

cliuû» da nécesujre. U se réduit sîoa du syllogisnie précédent éuit : 

aussi i Celarertt, par U cooTenion B n'est i aucun C, saDs caractère de 

■impie 6e la mineure, et la tnnspo- nécessité. Suppowns, contre la dé- 

sition des prémisses; —<g'(ii«m«n( nonstratiOD, qu'elle puisse avoir ce 

fOMibie, c'est-à-dire que B, propo- caractère, on a alors : uécessaire- 

■itioii nnivenelle négative , se coo- ment B n'est à ancuD C, et par <xa- 

veTtita)mnieA.C,quieatunepropo- version simple ; nécessiiKioent C 

titloD de même qualité. n'esta aucun B; mais d'après b ma- 

$4. Onadimomtré.Voltch. pré- Jeuredu s; llogisme précédent : né- 

cédeM, 8 1: le ajlloglMDe est en Co- cctuirement A est â tout B. ou a 

MMlTH, réduit 1 Cetaratt.— Èlata pourmineureconTerUedecebil-cl: 

eoKwU , il ftut ajouter : et les pré- nécessai^ment B est à quelque A. ; et 

misses étant transposées. enfin la conduslon : nteessalrement 

g 5. Démonalratloo par réduction C n'est pas 1 quelque A, '[wopositioa 

i l'absurde pour con&rmer la dé- apposée i la niKeare du premier 

nonstratton précédente. La conclu- «ïHàsime que C n'eM il aucun A. 
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soit pas à quelque A ; mais nea n'empêche que A ne soit 
ftii de tdle sorte qull puisse £tre à tout C $ 6. 11 est 
possible même, par la seule exposition ilea tcnnes, it 
d^nontrer que la oondusîoa n'est pis absolument du 
nécessaire , mais qu'elle n'est du nécessaire qu'avec les 
conditions posées. Soit , par exemple , A animal , B 
homme, C blanc, et que les propositions soient de Is 
même forme , il est possible que animal ne soit ili aucun 
être blanc ; homme alors ne sera non plus k aucun être 
blanc, mais non pas du tout nécessairement; car il se 
peut que l'homme devienne hlanc, mais non pas cepen* 
dant tant qu'animal ne conviendra à aucun itre Uaoc : 
ces conditions une fois admises, la concluMon sera du 
nécessaire , mais elle n'en sera pas absolument parlant. 

^ j. 11 en sera de même encore pour les syUogisnies 
particuliers. Ici ausù , quand la proposition privative est 
universelle et nécessaire , la conclusion sera également 
du nécessaire. Si, au contraire, c'est la propoutioo attri* 
butive qui est universelle et nécessaire, et que lapiiva- 
tive soit particulière et non nécessaire , la conclusion ne 
sera pas du nécessaire. § 8. Soit donc d'abord la propo- 
sition privative universelle et nécessaire : que A , par 



SS. HénionBtnilioanoaTelle.pu iHrlbiié i neiii Ctn hbacitiooc 

Peipositioa dei termes, qne b coo- homme n'eu ittribafc k aaeaaêtre 

clnslon ne peut fitre du néceanlre. blanc. 

— Dt la mAm fbrmt, c'est-i-dlre S T. Heine rigle qm'au % t. 

comme pin biut, S 4, 4]ue la m*- g S. ajlloglHiie en FeHino, *itc 

jeore est nne modale uéceasalre m*}e«re nécegnire aniTerselle *^ 

nnheneHe atarmatlre, el la ml- galive, mineure absolne partimKn 

nenre simple universelle négative. afSrmative , et coMhiaioii di néoCfr- 

Lea^IkiglstDeest de nouveau en Ca- saire, ptrticiillèn DégKive, fédnllt 

lUâitnt : nécessairement animal est Fvria , ^r la eonvenlon ita^le de 

altrllm^ k tont homme : animal n'cxi la majenre. 
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esem]^, ne puisse être à aucun B, tnais qu'il soit à 
quelque C , le piivatif pouvant se convertir , B ne pourra 
être non plus à aucun A ; mais A est à quelque C y donc 
B nécessairement n'est pas à quelque C 

$ 9. D'autre part, que la proposition attributive «oit 
universelle et nécessaire, et que l'afBrmation soit jointe 
à B. Si A est nécessairement à tout B, et qu'il ne soit 
pas à quelque C, il est évident que B ne sera pas à 
quelque C, mais non pas nécessairement ; car ici les 
termes utiles à la démonstration seront les mêmes que 
pour le» syllogismes universels. § 10. Mais dans le cas 
même où la proposition privative nécessaire est particu- 
lière, la conclusion ne sera pas du nécessaire; du reste, 
la démonstration aurait lieu avec les mêmes termes. 



1 9. S9itjotitU à B, c'est-à-dire dire, pour les BjllogiHiMS il coitclti- 

duuli majeure. SjUogisme en Bo~ ^iiuniverselle: plusbant,SS, 3, i. 

roM, i*ec majeure nécessaire oui- g 10. Antre sjUogtame en Baroe», 

vetidleifBniutiTe, mlneore iimide avec majeure absolue UDiverseUea(- 

pariiculiëre négative , et coqcIusIod Urmative , mineure nécessaire parti-. 

■Ini^paiticallërenégatlve. — Pour CDllèrenégatiTe, etconctosionabs»- 

In «vMyfmowiAwrMlf, c'est-^ taepartiadiëieaégaUTe. 
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CHAPITRE XI. 

Mélange de Tabiolu et du nécesuire dans la troisième Sgnre. — 
Higle générale : Arec deuiafBrmatires, laconduakin eat ma- 
dale nécetaaire , ai la prémisse unîteraelle esl nécessaire i arec 
one senle afiSrmative , si runÎTerselle négatite est néceasaîre- 
— Eumen de tous les modes. 



$ 1. DaDs la dernière Bgure, les termes étant univer- 
sels relativement au moyen, et les deux propositions étant 
attributives, Il suffit que Tune des deux indifTéremment 
soit nécessaire , pour que la conclusion soit également 
du nécessaire. L'une étant piivative et l'autre attribu- 
tive, si c'est là privative qui est nécessair.e, la concluûon 
sera aussi du nécessaire ; elle n'en sera pas, si c'est l'attri- 
butive qui est nécessaire. § i. Supposons d'abord que les 
deux propositions soient attributives, et que A et B soient 
à tout C , et que A C soit nécessaire; puis donc que B est 
à tout C , C aussi sera à quelque B , car la proposition 
universelle se convertit en particulière. Ainsi, A étant 
nécessairement à tout C, et C à quelque B, nécessaire- 

$1. R^le générale, comme aui lettres de b premiÈrei C est &oac 

deni chapitres précédents, pour la mojen. ~ SjllogiuDe en Dar^li, 

troisième figure : Avec les prémisses avec majeure onlTerselle afOrmaiire 

alBrautires, la conclusion est mo- nécessaire, mineure simple univer- 

dale nécessaire , si ta prémisse uni- selle afBnnatiTe , et concludcm mo- 

verselle est nécessaire ; aviK: l'une dale nécessaire particulière afGrma- 

dcs prémisGes oégatives, il n'y a de tive. 11 se réduit i Darii de la 

canclusion du nécessaire que si l'u" première figure par conversion par- 

niverselle négative est nécessaire. ticuliére de ta mineure.— On ranfeot 

9 3. Arislole se sert encore ici, à la premiirt figwe, voir plus haut, 

comme ponr la .seconde ligure, des ch. Ip, S 8. 
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ment aussi A sera à quelque B ; car B est sujet de C. On 
revient dooc à la première figure. § 3. On démontrera 
de la même façon, si c'est B C qui est nécessaire; car C 
peut se convertir en quelque A ; de sorte que , si B est 
nécessairement à tout C, et que C soit h quelque A, B 
sera nécessairement aussi à quelque A. $ 4- D'autre part, 
soit A C privatif, et B C affirmatif , et que le privatif soit 
nécessaire : l'afBrmative étant convertie, C sera à-quelque 
B; maisA nécessairement n'est à aucun C, A, nécessaire- 
ment, non plus ne sera pas à quelque B; car B est sujet 
de C. § 5. Si c'est l'attributif qui est nécessaire, la con- 
clusion ne sera pas du nécessaire. Soit, par exemple, BC 
attributif et nécessaire, et A C privatif et non nécessaire', 
l'afSrmatif étant converti, C sera nécessairement à quel- 
que B ; de sorte que, si A n'est à aucun C , et que C soit 
à quelque B , A ne sera pas non plus i quelque B , mais 
D»n pas nécessairement; car il a été démontré, dans la 
première figure, que, si la proposition privative n'est pas 
nécessaire, la conclusion n'est pas non plus du nécessaire. 

%S.Sie'»MtBCqaitMtnéo«i*aiT«, galive.mlMiiTe simide UDlvenelle 
c'est-à-dire , si c'est b niDeurean afBrmatîTe, et condiuioa modale 
Uen de la majeure. Le sjUogUmeect nécessaire parliculière atSnnative, 
encoie en Darapli, aiec majeure rédaitïF«HopartacoiiTeTsiiHiptr- 
(iiople nnlTerselle atOrmative, mi- ticuliëre de h minenre. 
neiire nécessaire naiveraeDe alSr- Sï.Autre^DoglBnieenFtlf^MM; 
mative, et conclusitHi modale né- mais icic'estia mineure rpii est mo- 
cesaaire particulière alBnuatife. On daie nécesuiro, au lieu de la ma- 
ie réduit i Darit , par b conver- jeure. — BC mineure , AC majeure, 
sion pariicaliire de la majeure, la — Majeure dm[denDiverselle néga- 
(rauBiioEitioa des prémisses aOn d'à- tire, mineure nécessaire uulTereeUe 
voir une majeure nécessaire , et la alfirmative , conclusion absolue par- 
conversion simple de la conclu- ticuliére né^tlTe; réduction à F«rio 
slon. par la eomerslDn particulière de la 

t *. SjUogiBBe en Fêlapton, avec mineure, — tt aéti iimontH, ch. •, 

majeure nécessaire universelle né- %1. 
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S 6. Ceci, du reste, peut devenir évident d'après les termes 
seuls. Par exemple, que A soit bon, B animal, et C cheval : 
il se peut que bon ne soit à aucun cheval; mais animal 
est nécessairement à tout cheval ; pourtant il n*est pas 
nécessaire que quelque animal ne soit pas bon , puisqu'il 
«9t possible, au contraire, que tout animal soit bon; ou 
bien, si cette dernière supposition n'est pas admissible, 
il faut prendre un autre terme , dormir ou veiller, at- 
tributs dont tout animal est susceptible. § 7. On voit 
donc, quand les termes sont universels relativement au 
moyen , dans quels cas la conclusion sera du nécessaire. 
§ 8. Soit maintenant l'un des termes universels et 
l'autre particulier : les deux propositions étant attribu- 
tives , lorsque l'universel est nécessaire , la conclusion est 
également du nécessaire. Même démonstration que pré- 
cédemment ; car le particulier attributif peut ausû se 
convertir : si donc B est nécessairement à tout C, et <fat 
A soit sujet de C, il est nécessaire que B soit à quelque 



$ s. Dfaprit Itt ttrmêi ttiUt, par exemple, TeiUer on donaic. 

c'est-t-dlre qne l'ëridence peut S *■ SrllDgiune en DUamit, ivec 

Battre dn simple eumeo de termes majenie rimpte atSmutite partScs- 

dODt les rapports réels ami bien llëre, mineure néotsuirennîTerMlle 

connus, et que l'on combinenît gui- alflrmatlTe, et eonclusiOB noMe 

Tant les modes de la troisième flgnre. néctissaire particulière afflnDMlTC. 

On sait d'almrd qn'il est possible BC mineure, AC majeure. — Qa» 

qu'aucun cbeTal ne soit bon, ma- prietdeiiment , eh. 9, gS. — Sflb- 

jeure nnlTerselle négative ; en se- gismeeniteHiaTecm^iucetcOD- 

cdtad lieu , l'on sait que oëcessalre- dnsion modales nécessaires , et an- 

menttoutcbeTalesI animal, mineure que) aétéramenë DUamit parcOD- 

Bécessaire universelle atBrmritlTe; version simple de la majeure et de b 

on en conclut amplement que qnel- conclusion, et par transposilion des 

qu'animal n'est pas bon. — Vnaotrt pi^mbses. — Corfjy amnMraftm, 

(«rmc,c^est4-dire,5nbslltueri:bon, c'est-4-dire que par la conversion 

unaatrealtribntqui appartienne [dus on peut retrouver le [ocmter s^Uo- 

évidemment encore ft tout animal , eisme en Dtwmf*. 
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A ; mats , si B est à quelque A , il est nécessaire auisi que 
A soit à qudque B ; car il y a conversion, § 9. Il fen serait 
de même si A C était nécessaire en mênie temps qull est 
universel; car B est sujet de C. $ id. Si c'est le parti- 
fniUer qui est nécessairej la conclusion ne sera pas du 
nécessaire. § 11. Soit, par exemple , B C particulier et 
nécessaire, et que A soit h tout C, mais non toutefois 
nécessairement , en convertissant B C , on revient à la 
première 6gure; et la proposition universelle n'est pas 
nécessaire , mais c'est la particulière qui l'est. Avec des 
propositions de ce genre, la conclusion n'était pas du 
nécessaire : elle n'en est pas davantage ici. § la. On peut 
TWr ceci d'après les termes seub : que A soit veille, B 
bipède, et C animal; il est nécessaire que B soit a quel- 
que C, mais A peut être h tout C, et A n'est pas néces- 
~ sairement à B ; car il n'est pas nécessaire que quelque 
bipède soit endormi ou éveillé. § i3. On pourrait égale- 
ment démontrer ceci par les mêmes termes, quand bien 
même la proposition AG serait particulière et nécessaire. 

%9.SiACitaitnée«*mirt,sjHo- lorsque le particulier était nécu- 

gisine en DatUi avec aaievKOÉcei- saire et i'uniTenel Bim[de, la taa- 

aaire. mineure simple , et concluEion dusion était simple et dod pas mo- 

modale nécessaire , ramené à Darii date Déccssaire. Voir cb. 9, % 9. 

par la confersioD simple de la mi- . ^ii.D'apriilettarmeiMutt.Voit 

nenre. plus haut, g 6. On a pour ajUogisme 

ft 10. Antre illogisme en DatUi, en Datiti : Tout animal Teille [mais 

tA c'est la mineure et non plus la non pas nécessairement); néccssai- 

m^eure qui est nécessaire. rement qoelqne animal est bipède : 

% 11. BC, mineure particulière af- donc quelque bipède Teille [mais 

firmaiWe nécessaire. —Aïoiiàlout non pas nécessairement]. 

C, mineure simple universelle afQr- g 13. Syllogisme en Ditamit, avec 

matiTC. — Syllogisme en Datiti n- majeure nécessaire, ramené i Darii 

mené ïDoHfpar la conversion 3im- par la conTersion slm^ de la m>- 

]de de la mineure. — frétait pat du jeure et de la conclusion, et la trana- 

itécettain, dans U jvemiére Bgure, position des prémisses. 
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§ i4- Soit maintenant l'un des termes attributif et 
l'autre privatif, si l'universel est privatif et nécessaire , 
la conclusion aussi sera du nécessaire. Par exemple , » A 
ne peut être à aucun C , et que B soit à quelque G , il est 
nécessaire que A ne soit pas à quelque B. § i5. Si c'est 
l'afBnnatif qui est nécessaire, qu'il soit d'ailleurs uni- 
versel ou particulier, ou bien si le privatif est particu- 
lier, la conclusion ne sera pas du nécessaire. Du reste ^ 
nous dirons ici ce que nous avons dit pour les cas anté- 
rieurs. Termes, quand l'universel attribuLif est nécessaire: 
veille, animal, homme, homme étant pris pour moyen 
terme; et quand c'est le particulier attributif qui est né- 
cessaire : veille, animal, blanc. En effet, il est nécessaire 
que animal soit à quelque être blanc ; mais veille peut 
n'être à aucun ; et U n'est pas non plus nécessaire que 



S 14. Sillogieme en Ftriton, 8iec veiUe pu (maU bod pu nécesoi- 

mijeare nricesssire et conclnaion renient). ~ le partieviitrattiibiUif 

modale néceasaire, rameoéà Ftrio gui «il nto««atr«, syllogisme en F*- 

par conrenioD simpèe de la mi- riiim .- Aucun être blanc ne reiUe : 

Denre. il est nécessaire qu£ quelque itie 

gl&. 5t c'etl l'af/trmatif qui at blanc soil anioul: donc quelque >n{- 

néetuairt, c'e5t-4-dire , si c'est la mal ne veille pas [mais non pas n^ 

mineure. — Qu'il lott tTalUMrt cessai rement). — Où la propolillOit 

wnJtWJsl ou jKtrtieiiUar, soit en parlû:uiièr«priva{{tM,syUogismee9 

Brocarda, soit en Ftriton, —Pour Bnearâo avec majeure nécessaire : 

ktcai antirituTt. Voiras et 10, Il est nécessaircque quelque uimal 

oâ par la conversion on obtenait M solt pas bipède; tout animal se 

dans la première figure une mineure meut : donc queliïne être qui se 

nécessaire avec une majeure simple, meut n'est pas bipède (m^ non 

cas qui ne pouvait donner de con- pas nécessairement). — Il pantt 

clusion modale nécessaire. Voir cb. 9, que dans les éditions anlérientes 1 

8 1. ~ Quand Vwiiwfttl attributif Alexandre, on lisait : Bipiâê éUnt 

ut nétêiiaiTe, sjHogisme en Bro- le mojen, au lieu d'oniimiJ. C'est 

earâo : Quelque homme ne veille Alexandrequia faitcetlecorrection, 

pas ; il est nécessaire que tout homme indispensable, comme U l'aUcete lui- 

Mil animal;doncquek|nean]malne même. 
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veille ne soit pas à quelque animal. Pour le cas où la 
propositioD particulière privative est nécessaire , les 
termes seraient: bipède, mouvement, animal, animal 
ëtaat le moyen. 



CHAPITRE XII. 



Comparaison de l'absolu et du nécessaire. — Belles géoérslea 
dei «mcluiioos absolue* et des condusioni modales néces- 



§ 1 . Il est donc évident qu'il n'y a de syllogisme absolu 
qu'autant que les propositions sont absolues toutes deux ; 
mais pour qu'il y ait syllogisme du nécessaire, il sufHt 
que l'une des deux seulement soit nécessaire. § a. De 
part et d'autre, il faut toujours, les syllogismes d'ail- 
leurs étant privatifs ou afSrmatifs, que l'une des propo- 
sitions soit pareille à la conclusion; en disant pareille, 



g I. SyUtv'ima atfolu , sjllogia- L'exprussion d'Aristoie, eu grec, 

ne pris encore jiour conclusion. porteaveceHeridéed'afBnnationdu 

itMl» veut dire ici que U conclu- simple existence, d'existence abso- 

àoa n'est pas modale. U Tant sou»- lue et non modale. Alexaudro pro~ 

entendre : afflrmatif , après a6joIu ; pose d'entendre ici ces mots dans le 

eu ii j a des conclusions absolues ,' sens d'aflirmiilioii simpluiuttul , el 

nenie quand l'une des prémi5.se£ alers la règle d'Ar[stute sent vnie. 

seulement est absolue : mais 11 n'y -^Âbioluet touttt deux, wus-en- 

a de conclusions affirmatives que tendu encore: affirmatives, 

quand les prémisses sont affirmatives g a. Dt pari et daulre, c'i«t-i- 

tMtes les deai. Alexandre trouve dire, pour les conclusions absolues 

do*c , avec raison , que celte règle el les conclusions modales nécessal- 

d'Àiisloleeat trop générale, et qu'il res. — Laf tyllogitmet tailleur», 

bol la restreindre i la iroisiëme &- c'est-à-dire, lcscoiiclu.'ion.s,coramu 

fare pour laquelle elle est Juste, au g 1, et ailleurs. 
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j'entends que si la coodusion est absolue, l'une des pro* 
positions aussi est absolue , et que si la concluûoa est du 
nécessaire, l'une des proportions en est aussi. On voit 
également que la conclusion ne sera ni du nécessaire, ni 
absolue, à moins que l'une des propositions ne soit 
nécessaire ou absolue. § 3. Tel est à peu près tout ce 
qu'on avait à dire sur le nécessaire, et sur la difiërence 
qui le sépare de Tabsolti. 



CHAPITRE XIIL 

Du contiDgeDt et des propositionu modales cootiDgentes. 

§ j. Après ceci, traitons du contingent, et disons 
quand , comment, et avec quel» éléments il y aura syllo- 
gisme. § a. Être contingent et contigent se disent d'une 
chose qui n'est pas nécessaire, mais dont la supposition 
n'implique aucune impossibilité ; car c'est par homony- 
mie que nous disons que le nécessaire m^me est contin- 
gent. $ 3. Que le contingent soit bien cela, c'est ce qu'on 

% 1. Du eontingent, j'ai préféré en comprenant sous le même mot 
souvent, dans ce chapitre et ailleurs, deux idéeâ dinérentes. Voir les Ca- 
le mot: possible au mot: contingent, légorics, cil. l,g 1, pour la définî- 
parcc qu'il est plus clair, et surtout liun d'iiomon^rme, et plus baut, ch. 
parce <|u'il se prête mieux aux di- 3, g 5. 

verseslociitionGdontilestfait jsage g 3. Toute cette diéorie de la 

dans tonte cette théorie. Aristole i^nsécuiiou des modales a été expo- 

lui-ffiëme autorise ce changement âée dans l'Herméneia, cb. 13, gS ' 

en mettant en rapport non contin- et suiv. Aristote veut prouver ici 

gent et Impossible, g 3. que le possible et le non-nécessaire 

S >. Par Itommymit, c'esl-i-dirc, se confondent; et il établit d'abord 
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peut voir sans peine dans les négations et les affirma- 
tioDS opposées. Ainsi ces énonciations : Il n'est pas pos- 
uble que ce soit — '■ il est impossible que ce soit — il est 
nécessaire que ce ne soit pas, ou sont des propositions 
équivalentes, ou du moins elles se suivent tes unes les 
autres. Donc aussi les propositions opposées à celles-là : 
n est possible que ce soit — il n'est pas impossible que 
ce soit — il n'est pas nécessaire que ce ne soit pas, ou 
'seront équivalentes, ou du moins elles s'enchaîneront 
. mutuellement. Pour toute chose, en effet, il faut qu'il y 
ait,s(Ht affirmation, soit négation. Ainsi donc le contin- 
gent sera non nécessaire , et le non nécessaire sera con- 
tingeat. § 4- '^'i doit remarquer que toutes les propo- 



qae Im noU ptenières énooeU^ jet, peotvarier derafUnnatioaiila 

lkas:UD'estpaspo«ibte,eU:.,«tc., négation. C'est que du nmneot 

taal équivaleiiles entre elles; donc qu'une cbose est possible, elle peut, 

fes trois énondations opposées I cd- à la fois, être ou n'être pas. — Non 

leMl le seront aussi. Ur, dans ces pat que Im afUrtnaiivei te eonver- 

derniëres, le non néceàE3ire,le non tittent dont Ut négativei, ainsi: 11 

impossible ,et le possible, sont mis est possible que ce soit, ne su change 

an n£me rang; donc ils peuvent être pas en : Il n'est pas possible qao ce 

(His l'un pour l'autre. — Pour toute soit, mais liien en : Il esl possibli: 

ehoM en effet. Voir l'Rennéneia, qnnce nesott pas. — JuBcToppoii- 

ch. 9, t S. tion, c'est-à-dire que les êujeti du 

S t. Toiit4i Ue propoiifiona du mode sont opposés , comme arBrma- 

eonttngtTU , c'est-à-dire , toutes les lion et négalion. — four lei au(m 

modales qui indiquent une simple eat, c'est-i-dire , pour la négation 

contingence. — Conoertiei let unei du mode, en prenant : Il n'est pas 

don* le* atilTei, ce n'est plus la possible, à la place de : 11 est possi-' 

même nuance de conversion que ble. — Pour Iti afflrmativti parti' 

celle qui a été indiquée i^us haut, ealiéret, telles que celle-ci : k. peut 

cb. 3, S S. Aristote, du reste, se sert être à quelque B, A peutnepasître 

id du même mot.Comwiior^etj'ai â quelque B.~Prtft^(t«nm«nI,cb. 3, 

dA BuiTre ton exemple. Il veut dire S ? , et Herméaeia , ch. 19 , g 5. — 

■eulement que, sans faire varier le Théophraste, au rapport d'AIeiao- 

aMde,et tout en lui laissant sa for- dre, n'admeltait point cette Diéorie 

me,oaqnieetjolntauino(le,le su- de son maître, si 
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sitioos du contingeat peuvent être converties les unes 
dans les autres. Par là je veux dire, non pas que les 
affirmatives se convertissent dans les négatives, mais 
que toutes celles qui ont la forme affirmative se conver- 
tissent avec roppositron : par exemple , pouvoir être se 
convertit en pouvoir ne pas être , pouvoir être à tout en 
pouvoir n'être à rien , ou en pouvoir n'être pas i tout, 
et pouvoir être à quelque en pouvoir n'être pas à tout. 
Même méthode pour les autres cas. En effet , le contin- 
gent n'étant pas nécessaire, et le non nécessaire pouvant 
ne pas être , il est clair que ù A peut être à B , U peut 
aussi ne pas y être; et que s'il peut être à tout B, il peut 
aussi ne pas être à tout B. Même raisonnement encore 
pour les affirmatives particulières, où la démonstration 
serait toute semblable. C'est que les propositions de ce 
genre sont affirmatives et non pas négatives, et que le 
verbe pouvoir y occupe tout à fait la place du verbe être, 
ainsi qu'il a été dit précédemment. 

§ 5. Ceci posé, remarquons encore que contingent a 
deux significations. D'une part, i^'est ce qui est le plus 
habituel, mais sans caractère de nécessité : par exemple, 
le grisonnement de l'homme, sa croissance, son dépé- 
rissement, et en général tout ce qui est dans l'ordre de 
la nature : car rien de tout cela n'est d'une nécessité 
constante, puisque l'homme n'existe pas toujours ; mais 
(lu moment que l'homme existe, au cela est de nécessité, 
ou du moins cela est le plus ordinairement. D'autre part, 



[«kpoaUloinCMiUDgciilw. Elle est, uinformlté un u-gnment contre 

<Id Kste , ptrhiiemeDt cooforiLe i l'opinh» d'AndroDicw <tui coo- 

uelle qui est exposée dans l'Her- testait l'aulbentidlé de ce detnieT 

méneia ; et Aleundre tire de cette tnilé. 
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le contingent est encore rîndéterminé qui peut être ainsi 
ou non ainsi. C'est , par exemple , que l'animal se meuve , 
ou qu'il survienne un tremblement de terre pendant qu'il 
se meut ; et en général y c'est tout ce qui ne dépend que 
du hasard. £n effet , rien de tout cela n'est par nature de 
telle feçon plutôt que de la façon contraire. § 6. Chaoïn 
de ces deux contingents se convertit donc avec les pro- 
positions opposées , mais non pas de la même manière. 
Le contingent qui est naturel se convertit en contingent 
qui n'est pas nécessairement; c'est ainsi qu'il est posùble 
que l'homme ne grisonne pas ; le contingent indéterminé 
se «invertit en contingent qui n'est pas plus d'une façon 
que de l'autre. § 7. Il n'y a pas de science ni de syllogisme 
démonstratif pouit les contingents indéterminés, parce 
que le moyen terme alors n'est pas certain; mais il y en 
a pour les contingents naturels , et presque toutes nos 
recherches et nos pensées n'ont rapport qu'aux contin- 
gents de ce dernier genre. Les autres contingents peu- 
vent bien aussi donner le syllogisme , mais ce n'est pas 
là qu'on le cherche habituellement. 

S 9. Avec lei propotttiont oppo- propositioQ opposée, cd coatingeni 

>fcj,c'est-à4liTe, quand les propo- tout aussi liHtéUrmiiié que lui. Ain- 

étions , jointes lu mode, deviennent si : li est po8sll>)e que l'lioma»e nur- 

opposécs sans que le mode change, che : Il est possible que rfaomme ne 

Ainsi cette posûbilité est tonte na- marctke pas, sont deux poraibles 

tnreile: H est possible que rhomme tussi jndéiermiDÉs l'un que l'antre: 

grisonne ; carie plus ordinairement voilà ce qn'Aristote vent dire par 

la tète de Itionirae Iilanchit avec ceci : Lt coalingent indéttrmini M 

l'ige. Si Ton prend la proposition convertit «n potiible qui n'est pat 

opposée : Il est possible que rbomme plui dune pÈçon que dé Taulr*. — 

4K grisonne pas, ce pos^ie u'a au- Aleiandce paraît avoir lu au délxil 

cnn caractère de nécessité : car il de ce paragraplie : se convertit omuj 

n'est pas du loat nécessaire que avec les propositions apposées. Il 

l'homme ne foisonne pas ; et le plus propose de retrancher cette conjonc- 

souvent il grisonne. Le conilngent lion que n'ont phis «M édlllms- Voir 

indéterminé se convertit, dans ta cb. XI, glS. 
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§ 8. Ceci , du reste, sera mieux expliqué encore dans 
la suite. Maintenant nous avons à dire dans quels cas, 
comment, et avec quels éléments se {orate le syllogisme 
des propositions contingentes. § 9. D'abord, cette f»o- 
position : Il est possible que telle chose soit à telle autre, 
présente deux significations, exprimant à la fois ou bien 
que cette autre chose est , ou bien qu'elle peut être. Ainsi 
cette proposition : A peut être à ce à quoi est B , indique 
également ou la chose dont B est dit, ou U chose dont il 
peut être dît. Cette proposition, du reste, que A peut 
être à ce à quoi est B, revient absolument à celle-ci, que 
A convient à tout B. Donc évidemment, on trouve deux 
sens dans cette proposition : Il se peut que A soit à tout 
B. Voyons d'abord le cas où B peut être à la chose dont 

f s. DoM* la itiUt , dam ce Ut., mu* il n'est pas fiicile de diie en 

cb. 3T, % IS, et Derniers Anal., Ut. quoi cette remarque importe i l'ei- 

l.cb. 6, S 10, ch. S, $3, cb. 30, et position du syllogisoie TonDédepio- 

Ut. s, ch. 11, g U et Miiv. positions contingentes. — Vqj/imi 

8 9. La distinction que [ait ici d'abord h cat , etc. , c'est-à-dire, te 

Arisloie est subtile ; et l'on n'en voit cas où les prémisses sout toutes deni 

pastrès-nettementrimportancepuur des modales contingentes. — Mmi 

la théorie qui va suivre. La voici , eu loriqut A peut être , etc. , c'esl4- 

termes plus simples , si toutefois j'en dire , quand l'une des prémisses est 

al bien saisi 1c wns que les eoramen- modale contingente, et que l'autre 

lalcurs n'ont pasrclairci. Quand on estabsolue.— Comme aiUsuri.ch.i, 

dil qu'il est possible qu'une chose 5, 6, où il a exposé d'abord les sjl- 

soit à une autre, denx casse présen- toglsmcs formés du deux prémisses 

lent : ou cette seconde chose existe ateolues , ch. 8 , où il a exposé les 

réellemenl, ou elle peut exister. Le sjllogismes formés de deux prânjv 

mode ne préjuge lien sur l'existence ses nécessaires, puisenfln, cb. Set 

absolue ou modale du sujet de la pro- suiv., où il a exposé les syllogiancs 

position. Soit par exemple : A peut formés de prémisses mixtes, abso- 

Ëtre il tout B; cela veut dire tout lues et nécessaires. La marche qu'il 

ansai bien que A est possible et que adopte pour les sjllogismes i une ou 

B est possible. On peut tour à tour deux prémisses coatiageates sera 

attribuer la contingence au premier tout à fait analogue i celle qull a 

ou au second terme. Cela est fiai : déjà suivie. 
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C e«t dit, et A à la chow dont est dit B; et cherchons la 
nature et la forme du syllogisme ; car, de cette façon, les 
propositions sont toutes deux continentes y mais , lors- 
que A peut être à la chose dont B est dit simplement , 
Tune des propositions est absolue et l'autre contingente. 
Il nous faut donc ici , comme ailleurs , commencer par 
les propositions de forme sepiblablc. 



CHAPITRE XIV. 

Syllogismes à prémisses cootiagentes dans la première figure. 

Jj I. Lors donc que A peut titre atout B, et que B 
peut être à tout C, on aura ce syllogisme complet, que 
A peut être à tout C. Cela est clair, par la définition 
même du contingent; car c'est bien eu ce sens que nous 
disions : Pouvoir être à tout. § 2. De même, si A peut 
n'être à aucun B,et que B puisse êti'e à tout C, le syllo- 
gisme sera que A peut n'être à aucun C; car, dire que A 
pouvait ne pas être à la chose à laquelle pouvait être B , 
c'était n'omettre aucun des contingents sujets de B. § 3. 

9 1. SjUogismc ea Barbara, ù dire que la majeuiv est UDÎveiseUti 

deux prémisses contingeotcs et à alUnuative conUDgenie, et la inU 

conclu siou coatiUBeule. — Noutdi- ncuie UDiversellc négative contin- 

tiont, cb. 13, gl. ffmie.— La proposition BC, K'eSL^- 

8 3. Sjltogismeen CcIomU, ilan» dire, ta mineufe.— Sslan la riglt 

les iBâiiies conditions. — .iucun d«i du coatiagent , c'eslrà-dire , si l'on 

p«»tib(e* mjtU da it , el C est un change l'alUnnation du sk^et eu ué- 

de ces sujets. gatloo , tout eu laissant le mode tel 

S 3. Uode Inutile AE. c'et^-^ qu'il est. C'est ce qu'on a tu, ch. 13, 
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Quand A peut être à tout B , et que B peut n'être à 
aucun C, il n'y a pas de syliogisaie avec les propûsitions 
primitives; mais, si l'on convertit la proposition B C 
selon la règle du contingent , le syllogisme revient le même 
qu'auparavant. Eu effet , puisque B peut n'être à aucun 
C, il peut aussi être à tout C, et c'est ce qui a été dit 
plus haut. Ainsi, B pouvant £tre k tout C , et A pouvant 
être aussi à tout B, le syllogisme est pareil encore, $ 4- 
Il en serait de mime si la négation était jointe au con- 
tingent dans les deux propositions: je veux dire, par 
exemple , que A peut n'être à aucun B , et B à aucun C. 
Par les propositions primitives, il est vrai, on n'obtient 
pas de syllogisme ; mais, en les convertissant, on retrouve 
encore te même syllogisme qu'auparavant, 

$ S. Il est donc évident qu'en supposant la négation 
jointe, soit à l'extrême mineur, soit aux deux proposi- 
tions, ou bien il n'y a pas de syllogisme, ou du moins il 
n'est pas complet, puisque la conclusion nécessaire ne 
s'obtient que par conversion. 

$ 6. Si l'une des propositions est universelle et l'autre 
particulière, l'universelle étant supposée à l'extrême ma- 
jeur, le syllogisme sera complet. § 7. Car, si A peut être 
à tout B, et B à quelque C, A peut aussi être à quelque 



Si. — laMJiM gw'auparavaitl, l> Uves, comme on vient de lediie, 

mioeare négative se convertissant et l'm aura de nouTeau te syllogisme 

en afBrroatlve, on aura de nouveau du g 1 en Barbara. 

un syllogisme en Barbara, S. 1.— 9 S. Soit à r«ztrénM nUntur, 

DU pltu haut, ch. 13, $ (■ — Partit comme au g 3.— Soft aux deux pro- 

mmrv, pareil t celui du g I. poiWont, comme au g 4. 

g t. Jointe au eoniingtnt, c'est- g T. Syllogisme eu Darii, iàeni 

iràire.A les deux prémisses étaient prémlases contingentes et i cooclo- 

contingentes et D<^tfves. On les sion contingente. — (^'on a dcaii^, 

ccnverUn toutes deux en afDnaa- ch. 13, g i. 
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C Cela est ëvideot, par ta définition même qu'on a 
donnée de : Pouvoir être à tout. § 8. De même, si A peut 
n'être à aucun B , et que B puisse être à quelque C , il est 
nécessaire que A puisse ne pas être à quelque C. La dé- 
monstration est ici la même. § 9. Si, au contraire, la 
proposition particulière est privative, et l'universelle 
affirmative, toutes deux conservant toujours la même 
poûtion ; par exemple , si A peut être à tout B, et que B 
puisse ne pas être à quelque C , avec les propositions 
ainsi disposées , le syllogisme n'est pas évident^ mais, en 
convertissant la proposition particulière, et en supposant 
que B puisse être à quelque C , la conclusion sera la 
même qu'auparavant, comme on l'a dit au début. $ 10. 
Si la proposition de l'extrême majeur est particulière, et 



9 s. SyUoglsiiie en Ferio, à deux Itreàptu* dt ehoiet que A, lioa A 

prémisses contlngeDtes et à conclu- nécessalfemeiit n'est pas à eerUiites 

tkn coaUiigeQte.—£am<rM. c'est- choses aaïqoelks est B; et pu suite 

Mire, en reTenanl ï la déBniiioa il ne peut être d'aucune &con i C, 

doonée pins haut, cb. 13, g i,de: quiestrunedeceacboBes. LacoDcIu- 

nwToir n'Être I aucun. don est toujours dans ce cas nwdale 

i 9. La mimg poMUm, e'est-è- nécessaire , et voill pourquoi le con- 

dîre, l'oniTerselle étant loujoure ma- tingeot n'; peut entrer sous aucune 

Jenre, et la partjculiéie, mineure. (onae.—PourlaeotitlutionafUrma- 

C'est le mode inutile AO, rendu cw rJiw du nétuiotrt, «oici ce tua. 

dnant par b conversiOB de la puti- syllogisme avec les diverses formes 

cnliëre négatife en alUrmative , et que les contingentes peuvent rece- 

nmené ainsi i DarU.—Qn'aupara- voir dans la majeure et dans la mi- 

«ont, |T.— AwdAut, M 3 et 4, et neure : Il se peut que quelque être 

poor la canversion, cb. 13, S t. blanc soit (ou ne soit pas) animal : 

S 10. Modes Inutiles lA, EO, Œ, il se peut que tout bomme soit blanc 

OÀ,eie.—QueSnedépa*nA,c'est- (ou par b conversion, qu'aucun 

Uire, n'ait plus d'extension que lui homme ne soit blanc, que quelque 

et qu'alors il puisse être attribué i homme soit blanc , que quelque 

nn^uagrand nombre de sujets.— bommenesoitpasblancj.donc, né- 

& eortMrtUtmt U* unet danâ lu cessairement, tout homme est tnt 

«NtTH , cb. 1>, % 4.— ït 9M B pt*t mal. Cette conclusion doit être mo- 
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celle du ininear, uotTerseUe y soit qu'on les si^^oM toutes 
deui afSmutiTCS, ou toutes deux privitives, ou de form 
diverse, ou bien toutes deux iodéterminëes, ou toutes 
deux particulières, il n'j aura pas de Bjrllogistne ; car rien 
n'empécbe que B ne dépasse A, et ne toit pas attribué 
su même nombre de sujets. Soit, par exemple , C, dont 
B dépasse A; alors A peut n'être contingent ni A tout C, 
ni l'Être à aucune, ni l'être à quelque C, ni ne l'être pas 
à quelque C , puisque les [HX^sîtioas du contingent se 
coDvertisBent les unes dans les autres , et que B peut être 
à plus de choses que A. On peut se ccMivaincre de ceci en 
prenant des termes précis. En effet , lorsque les proposi- 
tions sont ainsi disposées, le premier terme i la fois n'est 
contingent à aucun dernier, et il est nécessairement à 
tout. Les termes communs de tous ces cas sont , pour la 
conclusion affirmative du nécessaire : animal, blanc, 
homme ; et pour la conclusion négative du contingent : 

dile nécessaire quelle qoe soit 1> qw in»! ides choses humlmées, H 
fbnne des prémisses: mais l'on volt en résuhe que A ne pent ètte con- 
avsei qa'fl n'y a pas lï de syllogisme, tingent i C par B, puisque A n'a 
— Pour la conclusion nigativ» At qn'uo rapport de nécessité, et pas 
continrent .- Il se peat qne qnelqae dn font de coniingence, avec BC. 
Slie bUnc sofi [ou ne soit pas) ani- Alexandre propose, comme lermes 
mat: tl se peut que tout vètemeni plus clairs, pour le premier cas : 
Boll)>lanc (ou qu'aucun Téiemenl ne Uanc, marchant, cygne; et pour le 
■oit blanc , on qne quelque vêlement second : blanc, marchant, cMbeao. 
soft blanc, on que quelque TËtemeut —Lettmie n^yuri/, c'est-i-dlre que 
ne soit pas blanc) , donc, il n'est pas b cooverdon nt-gative de la ccmiin- 
possible qu'aucun vêtement soit anI- gente dans la majeure détruit la cou- 
mat; c'est-1-dirc : Il est nécessaire dnsjon afSnnalire du piemier syl- 
qu'aucon vêtement ne soit animal, logisnie; et qne b conversion atBr- 
II n'y a pas là non [dus de syllogisme, mative , dans la majenre contln- 
C'esl qu'en elTet, dans ces deni cas, génie dn second, eu détruit aussi 
B ayant (dos d'extension que A , b conclusion nt^tative. -^il a iti 
c'est^-dtre.Mancs'applIqnantïplus itmontri , dam Teiemple précè* 
desii]elsi]Q'aDlinal , puisqu'il s'ap^ dent 
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animal, blanc j vêtement. On voit donc que , quand les 
termes sont dans cette position , il n'y a pas de syllo- 
gisme ; car tout syllogisme conclut , ou que la chose est 
simplement, ou qu'elle est nécessairemeat, ou qu'elle 
peut être. Mais ici le syllogisme ne conclut ni l'existence 
simple , ni l'existence nécessaire, parce que le terme n^ 
gatif empêche la conclusion affirmative, et que l'aflinnatif 
empêche la négative. Reste donc seulement la possibilité 
d'existence; mais cela même ne peut être; car il a été 
démontré que, quand les termes sont aîusi disposés, le 
premier est nécessairement à tout le dernier, et n'est 
contingent à aucun. Il n'y a donc pas de syllogisme du 
contingent ; car le nécessaire n'a jamais été le contmgent. 
$ 1 1. Il est donc évident que les termes étant univer- 
sels avec le^ propositions contingentes , le syllogisme se 
forme toujours dans la première figure , que les termes 
soient d'ailleurs attributifs ou privatifs; seulement, s'ils 
sont attributifs, le syllogisme est complet; s'ils sont pri- 
vatifs, il est incomplet. § 13. Il ne faut pas, du reste, 
prendre possible dans le sens oii sont possibles les choses 
nécessaires; il faut l'entendre selon la définition qui en 
a été donnée, et c'est ce qu'on oublie quelquefois. 

K 11. Bè^ générale, avec deux négatire, la condusioD s'obtient par 

jMémiiMa ooatingeDlai , duu U pre- la cODTersion. La fonanle d'Aristote 

mitn BgUK. U coBcInsioa est cod- n'est pas ici tite^elte. 

tiagMteqoandlannleareestnnlTer- gli. Çium a tli àmmii, cb. a, 

telle : ij U mineure est aIBnaalJ?e, S 3, et qui a été d^ pliuienn fois 

UcttUilHiiM«itdlKcle;ûeUe est n^dée. 
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CHAPITRE XV. 



Syllogimmà préndsies, absolue et contingEota météei , dau U 
premi^ figure. 



$ I. Lorsque Tune des propositions est absolue et 
l'autre contingente , si celle de l'extrême majeur exprime 
la contingeace, tous les syllogismes seront complets; et 
ils seront du contingent dans le sens de la définition 
donnée. Si c'est la proposition de l'extrême mineur qui 
est contingente, tous les syllogismes seront incomplets; 
et les privatifs seront non pas du contingent , selon lit 
définition, mais du nécessaire, soit à aucun, soit non k 
tout. En effet, si une chose n'est nécessairement à aucune 
autre , ou n'est pas nécessairement à toute une autre, 
nous disons qu'il se peut qu'elle ne soit aucunement ou 
qu'elle ne soit pas à toute cette chose. $ a. Que A, par 
exemple, puisse être à tout B, et que B soit simplement 
à tout C. C étant sujet de B , et A pouvant être à tout 
B, il est évident que A peut être aussi à tout C, et )e 



% 1. Et Ot teuMt dueoiaingint, siûei, on <[u'il mit à bMit le njeL— 

c'est-JHlire, les condurioiu seront ThéophruteetEudëmecombittaieiit 

des modales contingeates. — De ht encme ici Arâiote , et sontendeol 

difinitUm donnée, ch. ts, gSet 8. que i'une des j^émieses étani con- 

—Lei privatifk leront nonpai dM tingente, il btlait toojonn qne la 

tontingent, c'est-ï-dire, les conclu- conclusion tOtcontingeDle- Voir {dus 

sions printives ne seront pas des haut, ch. 9, S 1. 

modales conlingenles : ellea seront g S. Syllogisote en B(r6ara, avec 

des modales nécessaires, niint ou majenre et eoodusion contiig»- 

qne l'attribat soit aucunement au les. 



by Google 



. LIVBE I, CHAPITRE VV. 65 

syllogisme ici est complet. ^ 3. De même, si la proposi- 
tion A. B est privative , et B C affirmative, et que la pre- 
mière soit contingente et l'autre absolue, on aura ce 
syllogisme complet : A peut n'être à aucun C. 

§ 4- Il ^t donc clair que , si l'absolu est à l'extrême 
mineur, les syllogismes seront complets. § 5. Quand il en 
est autrement, ce n'est que par la réduction h l'absurde 
qu'on peut démontrer la réalité de ces syllogismes ; et il 
sera évident, par cela même, qu'ils sont incomplets, puis- 
que la démonstration n'a pas lieu par les seules proposi- 
tions qu'onaprimitivement admises. $ 6. 11 faut dire d'a- 
bord que, si A étant, il y a nécessité que B soit; A étant 
possible, nécessairement aussi B sera possible. Soit, par 
exemple, ce cas : A possible et B impossible ; si le possible, 
parce qu'il est possible, a eu lieu, l'impossible, parce 
qu'il est imposable, n'aura pas lieu. Si donc A est pos- 
sible en même temps que B est impossible , A pourra ar- 
river sans B; et, s'il peut arriver, il pourra aussi être; 
car cç qui est arnvé, quand il est arrivé, existe. $ 7. Il 

$ 3. SyDogisme en Celorent, avec tiugenie, Arisloie explique les règles 

nujenre et GODclusioD coDtiDgentes. de h consécution entre l'antécédent 

SS *. 9- Avec une mineure abso- et le coDeéqnuili et il éubtit qu'ils 

lue, les srlIogi^neB sont complets: sont toujours liés en b« eux par une 

si c'était b majeure quf fût absolue, parité coDstante, soit d'existence ab- 

II Taudrait démontrer par réduction solue, sent de nécessité , soit de con- 

ll'Asorde, c'esU-dire que les sj!- tingence. —Il pmtrrra aiuti ttre, 

logisnws seraient incomi^ets. L'hj^ sans B, ce qui est contraire ï lasup- 

pothèse se forme alors par la néga- position , puisqu'on a par fajpotbèse 

tlon do mode. — 0<huk1 U m mI que A étant, Best aus^. Voir plus 

«ilrfMMU, c'est-â-diie, quand la bas, S 10. 

mijeiire est absolue et la mineure % 1. C« gui **t dit avec v^M, 

CMiUngeiile. c'est-JKlire, ce dont l'existence peut 

S S- Anal d'étudier en détail le» étreaUrmée avec Tenté.— Jutrw 

modes iDdirects où c'est la mineure, *ent d» eontingtnt, Voir, ch. IS, S % 

ei non jUae la majeure, qui est con- 3 et {. 
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faut entendre ici par possible et impossible, nou seule- 
ment ce qui peut arriver, mais encore ce qui est dit avec 
vérité, ce qui est réellement; et tous les divers autres 
sens (le possible; car la règle est la même pour tous. % 8. 
De plus, quand nous disons que A étant , B est aussi, il 
ne faut pas supposer que, par cela que tel objet A existe, 
B existera aussi, attendu qu'il est impossible de tirer riea 
de nécessaire de l'existence d'un seul objet , et qu'il en 
faut au moins deux ; par exemple, quand les proportions 
sont telles qu'il a été dit pour le syllogisme. On a vu, en 
effet , que , si C est à D et D à F, C sera aussi de toute 
nécessité à F. £a supposant que l'une et l'autre proposi- 
tions sont possibles, la conclusion sera possible aussi. Si 
donc l'on suppose les propositions représentées par A, 
et la conclusion par B , il arrivera non seulemeot que A 
étant nécessaire , B le sera aussi ; mais , de plus , A étant 
possible, l'autre le sera également. § 9. Ceci prouvé, il 
en résulte clairement que, prenant une bypothèse fausse, 
mais non impossible , la conclusion obtenue d'après l'hy- 
pothèse sera fausse, et non impossible; par exemple, 
que A soit faux, mais non pas cependant impossible, et 
que A étant , B soit aussi , B sera faux, mais non pour- 
tant impossible; car il a été démontré que , si B est parce 
que A existe , A étant possible , B sera possible ausû ; or, 
on suppose que A est possible, B le sera donc également; 



S 8. Qu'il a iti dit pour le *yll»> S 9- I^f» fky|*otMiB finuu, c'est 

fiMie.ch. 1,98, etch.t, sa. — On leosdu S ^i où s'agit de d^nm- 

a vu ta tffit , ch. *, S *f STllosisnie trM-, par rédnctlun i l'alMUKle, lea 

en Barbara. Aiistote change Ici les sjHogismes dont la miaoure est eso- 

lettrespour éritcr la conrusioD avec tingente. — lia étidimonM, Voir 

les exemples spéciniix de 11 première plus biut dam c«ctepitK,9S , etb 

ligiirc. restriction du 1 1. 
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rar, s'il était impossible, il s'ensuivrait que la mt'nie 
chose serait à la fois possible et impossible. 

^ 10. Après ces explications, supposons que A soit i 
tout B, et que B puisse être à tout C ; dooc, uéce$9aire< 
mentf A peut être à tout C Supposons, en effet, qu'il 
ne le puisse pas, et que B soit à tout C; cela sera faux, 
mais non pas poiuiant impossible. Si donc A ne peut pas 
être à C, et que B soit à tout C, A ne peut pas être à 
tout B ; et c'est alors le syllogisme de la troisième figure. 
Mais l'on supposait qu'il pouvait être à toutB; il est 
donc nécessaire que A puisse être à tout C ; car, avec une 
hypothèse fausse, mais non pas impossible, la conchi- 
siiHi serait impossible. Ou peut encore i-éduire à l'absurde 
parla première figure, en supposant que Best à C; cor, 
si B est à tout C, et que A puisse être à tout 6, A pourra 
être aussi à tout C; mais la supposition était qu'il ne 



% 10. Syllogisme où la majeure est premier syllogisme ; ainsi la codcIu- 

abaoloe, et ta mineure coatingente. sion hypothétique est contradictoire 

— Suppatont qu'il ne U jxUitt poM, àlaprumtère majeure :doitc \» pre- 

hypothéae fausse, mais non iupossi- miére conclusion est vraie : donc A. 

ble , par la nïfpiUoD <tu mode- On a peut être ï tout C— Par laprMHwn 

dans le nouveau syllogisnie : A ne figure, tntuppoiaïUqit* But à C, 

peulâtre à tout C, majeure donnée c'est-i-dire , en faisant la mineure 

par rbjpoUièse contradictoire k la alwolueau lieu de conlingenie, et la 

prentiëre conclusion : B est à tout C, majeure conLingenlc au lieu d'aben- 

oineure abaolue qui est busse com- lue : A peut itxe à tout B, B est à 

porte iceUe première: Bpcutéireà toute, donc A peut Être i tout C, 

tout C, mais qui cependant n'est pas sjliogisniB de la première Bgure en 

impossible: Donc, Ane peut être à fiorbora, mais dont la conclusion est 

tout B, cODClnsion par la troisième contradictoire ï la majeure du sjUo- 

flgnre, mode Brocarda. Aristote dit gisme précédent de la ttoisième 0- 

seulement pour la majeure : si A ne gure. Ainsi, d'un antécédent Impos- 

peut être à C; Alexandre fait remar- sible , on tirerait un conséquent pos- 

qner qu'il tant nécessairement â (ouf sible ; ce qui a été démoniré absurde, 

C— Mot* Ton tvfpouit, daaa le H^etsuiv. 
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pouvait pas £tre à tout. $ 1 1 ■ Il fuut prendre ces mots : 
être à tout, sans tenir compte du temps, le présent, par 
exemple, et sans les rapporter à tel moment préôs; il 
faut les entendre d'une manière absolue; car nous faisons 
des syllogismes avec des propositions de ce genre, tandis 
que, si l'on rapporte la proposition au moment présent, 
on ne pourra faire de syllogisme. Ainsi , rien n'empêche- 
rait que homme ne s'appliquât dans un moment donné 
à tout ce qui est mobile :, par exemple , si aucun autre 
être que l'homme ne se remuait; mais mobile peut con- 
venir aussi à tout cheval, tandis que homme ne peut con- 
venir à aucun cheval. Supposons que le premier terme 
soit animal, le moyen, mobile, et le dernier, homme; les 
propositions seront disposées semblablement , mais la 
conclusion sera du nécessaire , et non pas du possible; 
car nécessairement l'homme est animal. On voit, d'après 
cela, qu'il faut prendre l'universel d'une manière absolue 
et sans aucune limitation de temps. $ la- Supposons 



S 11. JVbuf fitUom deiiyltogit- pas du tout des pr^isses, ptrce qoe 

•Ml. Sjllc^smc parait pris ici dans la llmiUUon du temps a basé la 

le sens général de raisonnement. — majeure. 

Ditpotéti ttmbtàblemenl , c'cst-A- % 11. Syllogisme en Cetarmt, 1 

dire que la majeure sera absolue , et mineure et conclusloa contingentes. 

lamiDettrecontingeote : Tout ce qui Comme auparavani, % 10. — V<M 

se ment esl animé , il se peut que les deui syllogismes, le premier en 

tout bomme se meuve : nécessaire- Ctlarent : A n'est i anclin B , B penl 

meut loul homme est animé, conclu- être 1 tout C : donc A peut n'être 1 

tàoa modale nécessaire sans limita- aucun C : ou bien en prenant 11 CMI- 

tion de temps. Ou bien en limitant trtdictoire pour démoirtrer le sjDo- 

le temps dans la majeure : tout ce gisme par l'imposable, on t, en pR- 

qnl se ment (i un certain moment nant le nécessaire opposé au contin- 

donné) est bomme , Il se peut que gent : il est nécessaire que A soit I 

tout cheval se meure, nécessaire- quelqueC, Bestï louIC : donc A 

nent aucun cheval n'esl homme, est ï quelque B, syllogisme eu Di* 

conclnsinn vraie, mais qui ne suit «nnftdelti troliiÈmeflgure.— JToft 



byGpO^le 



IIVHE I, CHAPITRE XV. 69 

encore A B proposition universelle privative, et que, A 
n'ëtant à aucun B, B puisse être à tout C; dans cette 
supposition , il y a nécessité que A puisse n'être à aucun 
C. Supposons , eu effet , que cela ne se puisse pas, et que 
B Boit à C comme auparavant; il est alors nécessaire que 
A soit h quelque fi , et le syllogisme a lieu par la troisième 
figure; mais la conclusion est impossible; donc A peut 
n'étreàaucunC, puisque, d'une supposition fausse, mais 
non impossible, on tirerait une conclusion impossible. 
§ i3. Le syllogisme, dans ce cas, ne conclut donc pas le 
possible, suivant la définition, mais il conclut que le 
terme n'est néceosairement à aucun. En effet, c'est là la 
contradiction de l'hypothèse admise, puisqu'on avait 
supposé que A était nécessairement à quelque C; mais 
le syllc^sme réduit à l'absurde donne la contradiction 
opposée. 

§ i4- Il est évident encore, en prenant des termes 
précis, que la conclusion ne sera pas contingente. Que A, 
par exemple , soit corbeau , que B soit pensant , et que C 
soit homme. A n'est alors à aucun B, car aucun être 



la eonettuiimeit impoiiibU. En et- —L'hypothiit admUe,\esl néces- 

Tet cette conclusion ; A esl à quelque saircment à quelque C. —La eontni- 

B, contredit-la majeure admise tht diciian oppoi^s, c'est-it-dirc, A est 

[minier sjUogismc : A n'est à aucun à quelque B, contradictoire de la ma- 

B; donc en définitive, A nepeut£Ire jcurc.danslepremier syllogisme: A 

ï aucun C. C'est qu'en elTel d'un an- u'esl à aucun B. 

técédeni Taux , mais possible , on ne SI*- Voici le sylli^sme en Cela- 

peutliTeruncoméqueut impossible, rent avec ces trois termes: Aucun 

Voir plus haut, U Bel suiv. être pensant n'est corbeau, il est 

% 13- Suivant fa d^/lnilion, don- possible que tout hoDimc soit un 

née, cb. 13, ( i.~Que le ttrfM n'eit Être pensant : nécessairement aucun 

fljceuoA-MMnt à aucun, c'est-â- bomme n'est coriicau. Ainsi la con- 

dire qne la conclusion est inodaiu clusion est modalu m 

oécesBaire, et uniTerselle négaliTe. pas conliagentc. 
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peiuaut n'est coriwau ; mais B peut être à tout C, car 
penser peut appartenir à tout homme ; mais A néoes- 
aairraneot n'est à aucun C; donc la conclusion n'est pas 
contingente. § 1 5. Mats elle n'est pas non plus toujours 
nécessaire. £n effet, que A soit mobile, B la science, et 
C l'homme; A ne sera à aucun 6, mais Bpeut être à 
tout C, et la conclusion ne sera pas du nécessaire, puis- 
qu'il n'est pas nécessaire qu'aucun homme ne se meuve, 
et qu'il n'est pas nécessaire non plus que quelque homme 
soit en mouvement. Il est donc clair que la conclusion 
exprime que la chose n'est pas nécessairement. On pour- 
rait , du reste , choisir les termes encore mieux. 

§ i6. Mais, si l'on suppose le privatif à l'extrême mi- 
neur exprimant la contingence, il n'y aura pas de syllo- 
gisme avec les seules propositions données, mais il y en 
aura par la conversion de la proposition contingente, 
comme on l'a fait dans les cas précédents. Ainsi , suppo- 
sons que AsoitàtoutB,maisque B puisse n'être à aucun 

S 15. La conclusion peut aussi, cequ'Aristoiea vmiludireenremar 

dans ce cas, d« pas afHnner la né- quam.ù kallndece g.qnelesienDes 

cessité : elle peut la aieT.—Mati «iU pourrateni être mieux choitit. 

n'ifl pai non plut toujouTt néeet- 8 <6. La majeure est unirerselte 

taire , Mus-entendu : et atSnnative. ammaatlve absolue ; la miDeure esi 

— Voici le sf iiogisme on Cclorvnt ; uDiverseUe négatiTe con^ngentc ; 

Aucuuc science n'est moliile ; fl ae c'est donc le mode lauiile AE, àe la 

peut que tout bomme ait la science : picmièTC ligure : il n'y s pas àe syl- 

doDC il se pent qa'aacun bomme ne logisme possible, mais en coBvcrtis- 

se meuve;ou, eu d'antres lerates, aant la mineuTe, selon ks règles in- 

il n'est pas nécessaire que quelque diquées. cfa. 13, S t, on obtient la 

homme se meuve. Pour rendre dans proposition universelle affirmative 

cet exemple i'tïvidence plus complè- contingente , qnc B prat être à Uni 

te. il faudrait au lenne abairait : Cieialorslesyllogismeentiereslen 

acienœ, substituer le terme CMicret: ifartara, avec miuenre etconclo- 

fttre savant, i|ol serait avec bomme, sion contingentes. — Commh ^Iim 

dans une relation plus directe et qui Août, SS 3<:t 10, où la majeure esl 

rendrait la majeure pins claire. C'est absolue et la mineure coDUngente. 
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C; avec les termes ainsi disposés, il D'y aura pas de con- 
clusion nécessaire; mais, en convertissant B C et en 
supposant que B puisse être à tout G, il y aura syllo- 
gisme comme plus haut; car les termes ont une position 
toute semblable. § 17. Il en serait encore de même si les 
deux intervalles étaient privatifs , et que A B , par exem- 
ple , exprimât : n'être pas , et que B C exprimât : pouvoir 
n'être à aucun. Avec les propositions données, il n'y a 
pas de conclusion nécessaire ; mais il y aura syllogisme si 
l'on convertit la proposition contingente. En effet, que 
A ne- soit à aucun fi, et que B puisse n'être à aucuD C, 
de ces données on ne peut tirer de conclusion nécessaire. 
Mais , si l'on suppose que B puisse être à tout C , ce qui 
est vrai, et que la proposition A B reste sans changer, 
on obtiendra encore le même syllogisme. $ i S. Si l'on a 
supposé que B n'est pas à C, et non point qu'if puisse ne 
' pas titre à C, il n'y aura pas de syllogisme, que du reste 
la proposition A B soit, ou privative, ou affirmative. Les 
termes communs de l'affirmation du nécessaire sont ; 



I 17. InltrvalUt pour propoai- peut que tout animal Boit blanc ( ou 

lions. — Mode inntilo EEdelapre- qu'aucun animal ne soit blanc) ;au- 

mière Bgure : mais en coavertIssaDt cune neige n'est animal, il esl né- 

b mineare en unlTenelle affirma- cesSRirequetouieneigesoiiblancbc. 

, the, selon h règle du ch. 13, g i, on —En second lien, pour la négation 

tnni un sjlli^snw en Celarent, — dn possible , ou rarèriualion du né- 

Jl«ft< taru changtr , c'est-â-dire cessaire : Il se pent que tout animal 

qn'on ne base aucun cbangemeuL soit blanc (ou qu'aucun animal ne 

dans b majeure. — Lt mime lyUo- soil blanc), aucune poix n'est ani- 

ffiHM, celui du % ti. mal : il ne se peut pas que quelque 

$ 18. Cest-Wlr^' ^'I* mineure potx soil biancbe; ou, en d'autres 

BC est absolue et n^live au lieu lennes, il est nécessaire qu'aucune 

d'être modale négative contingente, poii ne soit blanche. NI departni 

etqne la majeure dcTlenne contin- d'autre, il a'} a de syllogisme propre- 

genle d'absolue qu'elle était : fl se ment dit. 
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blanc, animal, neige; et de ta négation du possible: 

blanc , animal , poix. 

$ 1 9. Il est donc évident qu'avec des termes uni versas, 
l'une des propositions étant absolue et Tautre contin- 
gente, si c'est la proposition de l'extrême mineur qui est 
contingente, il y a toujours syllogisme, tantôt avec les 
propositions mêmes, et tantôt par la converMon. Du 
reste , nous venons de dire plus haut quand se produit 
chacun de ces cas, et à quelles conditions il se produit. 

$ ao. L'un des deux intervalles étant universel et 
l'autre particulier, lorsque l'universel de l'extrême ma- 
jeur est supposé coutiogent, soit négatif, soit aflîr- 
inatif, et que le particulier est affirmatif et absolu, le 
syllogisme est complet comme lorsque les termes sont 
universels; et la démonstration est la même que précé- 
demment. S ai. Lorsque c'est le membre de l'extrême 



g 19. Béfle gcnénle. —Avec U$ Uve , «t uilneuTe «ntiiigHUe parti' 
propotitUynt mdmM, quand Ui ml- culiëreiu>gativei3°ina}enrcabsDlue 
ncure est stSrmallvc. —Par la con- universelle aflimiaUvc et mineure 
vertion , quand elle est négative — conilageBlc particulière négative ; 
iVoutt}#no>ud« dira, dans tous les gg 4° majeure absolue universelle né- 
précédents, gittive et mineure contiogeDle parli- 

S M. S]llO)tisnies Mmplets i ma- culiëre affinnatiTe.— £m unt, le l» 

jeurc universelle, aiSrnialive ou ai- et le i> : i«j aufrai, le !° et le S' : 

gatlve, contingente, et il mineure c'est ce qu'Anstolc veut dire par la 

particulière aDlrmative, absolue. — Su de œ S : " y oitra lyltogimv 

Que prieédemment, plus haut, S 3. parcoaveTnon,elc.—ParexeitipU, 

Le premier syllogisme, avec majeure *i J, etc., avec la majeure affinna- 

universellcafBnnatJve,csteDAaHf; livc, mode AO, converti en AI pir la 

lesecond, avec majeure native, e&t conversion de b mineure, c'est-à- 

en Ftrio- dire, en Darii; avec la majeure n^ 

$ SI. Il y a ici quatre modes parti- ptlve, mode EO, converti en El par 

cullers indirects : 1° majeure absolue lu convenion de la mineure , c'cst- 

universelle aflirmative et mineure !t-àiTe,ca Ftrio.— Entenantcomple 

conlingeule particulière anirmalivc ; de la coiitingtnee, d'après les ré^s 

*• majeure absolue univunelle ui^- du cb. 13, 8 1. 
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majeur qui est UDiverael, mais absolu et non cootingeat, 
et que l'autre est particulier et contingent, les deux pro- 
portions étant d'ailleurs, soit négatives, soit affirmatives, 
ou l'une négative et l'autre affirmative, il y a nécessaire- 
ment syllogismes incomplets; seulement les uns ne seront 
démontrés que par réduction à l'absurde, et les autres le 
seront par la conversion de la proposition contingente, 
comme on Ta fait précédeounent. Il y aura syllogisme par 
conversion quand la proposition universelle, jointe à 
l'extrême majeur, exprime : être ou n'être pas, et que la 
particulière contingente est privative contingente : par 
exemple , si À est ou n'est pas à tout B, et que B puisse 
ne pas être à quelque C; car, si l'on convertit B C en 
tenant compte de la contingence, le syllogisme a Heu. 
$ aa. Mais, lorsque la proposition pai-ticulière est absolue 
privative, il n'y a pas de syllogisme. Termes de l'afHnna- 
tiou : blanc, animal, neige; et de la négation: blanc, 
animal , poix. Et il faut alors établir la démonstration )>ar 
. Tindéterminé. § a3. Mais, si l'universel est joint à l'ex- 



I SS. Syllogisme i majeure unt- quaDlité,sO)tuiiivei9eUe,soitparli- 

venelle, alBniiaiive ou négaiii-e cod- culière. 

tingente, et il mineure particulière g Ï3. Modes Inutiles lA, OA, lE, 
négatlTe alisolne : Il se peut que tout OE. La majeure étant cootingeote ; 
inimal soit 1)1900 (ou qu'aucun an 1- En premterlieu: Use {teut que quel- 
mal ae soit bknc), quebiue neige que Hre blanc soit animal, totil 
n'est pas animal : Nécessairement la homme est blanc : Il est nécussaim 
ne^estbbncbe.— En second lieu : que tout bommc soit animal. — Euse- 
II se peut que tout animal soit blanc cond lien : Il se peut que queli|Ue 
'ou qu'aucun aulmal ne soit blanc), (tre blanc soit aoimal : tout vôte- 
quelque poU n'est pas animal: Il est meut est blanc (ou aucun vfiemeut 
iit-ccssaiie que la poix ne soit pas n'estblanc) lUnesepeutqucqucIquc 
hlancbc. — Par l'iniMtrmini, dans vêtement soit animal; ou en d'au- 
les exemples précédents, on a dit :1a très ternies, il est nécessaire qu'aii- 
uulge, la poil, sans détermination de cun vClenient ne soit animal. — La 
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tréme mineur, et le particulier, au majeur, tjaà qœ soit 
celui des deux qui soît privatif ou affirmatif, coDtiiigait 
ou absolu, il n'y aura pas de syllogisme. D n'y en aura 
pas davantage , si les propositions sont particulières ou 
indétenninées , soit qu'on les suppose contingentes ou 
absolues, ou l'une d'une façon et l'autre d'une autre. la 
démonstration serait la même que pour les cas précé- 
dents. Les termes communs d'être uécessaire sont : ani- 
mal, blanc, homme; de n'être pas possible: animal, 
blanc, vêtement. 

§ a4- li ^t donc évident que , l'universel étant j<Hnt à 
Textrême majeur, il y a toujours syllogisme, et qu'il n'y 
en a pas toutes les fois qu'il est joint au r 



CHAPITRE XVI. 



SyllogiHiics à prémisees, nécessaire et eoniiagente raâées, daas 
la première figure. 



$ I. Lorsque l'une des propositions afRrmc. ou nie le 
nécessaire, et que l'autre exprime le contingent, le syllo- 



mlDenrc ébat coRtingeote, on an- i t. De Ut mime façon, qoeduu 

rail les mêmes conclusions, c'est-i- le mélange de l'absolu etdo «mtin- 

dire qo'il n'j a poioi ici de sjllo- gcot au chapitre précédent, c'est-*- 

gisme. dire que la proposition nécessaire le 

S U. Résumé général des régies comporte ici, comme plus haut, la 

précédentes. proposition absolue. — Qu'il* *in»nt 
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gisme aani lieu, si les termes sont' de I* même façon; et 
9 sera comfdet si le nécessaire est joint à l'extrême mi- 
neur. Les termes ëtant alKrmatifs , la conclusion sera du 
contingent et non de l'absolu, qu'ils soient d'aiUeurs uni- 
versels ou qu'ils ne le soient pas. Si l'un est afBnnatif et 
Tantre négatif, l'afllrmatif étant du nécessaire, la con- 
clusion sera contingente et non pas de l'absolu négatif. Si 
c'est le privatif qui est du nécessaire, la conclusion sera 
du contingent négatif et de l'absolu négatif; les termes 
d'ailleurs peuvent être ou ne pas être universels. Contin- 
gent doit avoir ici , dans la conclusion , le même sens que 
pour les cas précédents. Mais il n'y aura pas syllogisme 
conduant que nécessairement la chose n'est pas ; car c'est 
tout autre chose qu'être non nécessairement, et que néces- 
sairement ne pas être. § a. 11 «st donc clair qiï'il n'y.a pas 

iMttvrt univeruU ou fu'ili ne le contiDj^nle dans le sens vrai de U 

fotnX pai. Il faut se rappeler qne déSaition : avec majeure nécessaire 

1*aiie des deux prapodljons doit né- et mineure contini^nte , le syllo- 

cessalTcment ftrc universelle pour gisme est incomplet : si la proposi- 

qn*il y ail syllogisme. — Pour Ici lion nécessaire est négative, la ton- 

nuprMdtnff, c'est-à-dire, ilans la clusionc&t négative, soit contingente 

méliDge du contingent et de l'ali- dans le sens de non-nécessaire, soit 

solu, le mélange de deux contins même absolue, 
génies, etc. Voir la déClnition de g 3. Syllogisme eu Barbara : Il 

ccntlngent, eh. 13, Sg S et 3. Hais est nécessaire que A soit à tout B: 

id cnntingeni a le sens de non-né- il se peut que B sût à tout C : donc 

ceœairc, comme on l'a vu plusieurs il se peut que A soit à tout C. Co 

f<ds pour les conc!usion<i négatives syllogisme est incomplet, en ce sens 

dn cbaptire 15, 88 la, 23, etc. Voici que la contingence de la conclusion 

en résumé les r^ies tracées dans n'est pas évidente. H ftut alors em- 

cc 8i où l'exposition est peut-être ployer, pour la dÉmonirer,lesm&mcs 

un peu emtkarrassée : Le mélange du procédés que pricèdtmment , c'esi- 

Dëœssaire c( du contingent ressem- jt-dlre la réduction à l'absurde, en 

Me beaucoup ï cehii de l'absolu et ramenaul Barbara il Brocarda de la 

du contingent; avec majeure con- troisième figure. Si l'on nie qu'itse 

liogente et mineure nécessaire , il y puisse que A soit i tout C, on admet 

^Hogisme complet et conclusion alors que nécessairement A n'est pas 
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de conclusion du nécessaire lorsque les termes sont affir- 
nutif$.'Soit, en effet, A Dëcessairement à tout B, et cpie 
B puisse être à tout C, il y aura syllogisme incomplet, 
concluant que A peut être à tout C; et la démonstration 
prouve qu'il est incomplet ; car, pour le démontrer, il 
faudra prendre le même moyeu que précédemment. § 3. 
Soit encore A peut être à tout B , B est nécessairement à 
tout C. Il y aura certainement syllogisme concluant , que 
A peut £tre à tout C, mais non pas qu'il y soit réellement ; 
et ce syllogisme sera complet et non pas incomplet, car il 
conclut directement par les propositions initiales- § 4' 
Mais, si les propositions ne sont pas de forme semblable, 
et que d'abord la privative soit nécessaire , et que néces- 
sairement A puisse n'être à aucun B, mais que B puisse 
être à tout C , il sera nécessaire que A ne soit à aucun C. • 



i quelque C : or, par la mineure On démontre ceci par rédudioo i 
convertie et absolue, tout B est l'absurde, c'est-i-dire, en ramenant 
àC : donc A n'est pas il quelque B, Cclantil il Ferio. Voici le premier 
contradictoire dé la majeure d'abord Syllogisme : Né<%ssairemeDt A o'eâ 
admise, que nécessaire me ni A est i i aucun B; B peut Ctre à tout C: 
tout B. On pourrait encore , par rù- done A n'est k rucud C. Si l'on nie 
duction i l'absurde , ramener Bar- eette eonclu^on, ou prend alors sa 
6ara i Boroco de la seconde ligure, contradictoire, et on en tilt h mi- 
en cou»; rvant la majeure et en pre- nuure d'un nouveau syllogisme, en 
nant la conclusion convertie pour convertiitsant la majeure : Nécessii- 
minenrc. La conclusion nouvelle se- rcment B n'est â aucun A : A est â 
rait alors contradictoire â la pre- quelque Ci donc nécessairement B 
mière mineure n'est pas i linéique C. Hais ceci 

S 3, Syllogisme en Barbara, avec contredit la mineure admise du pre- 

, nuyeure et conclusion contingente, mier sj'llogisme : B peut £lre i tout 

et avec mineure nécessaire. C : donc la première conclusion est 

H. Dt (orm« teniblabie, c'est-à- vraie , et A n'est à aucun C. — Il 

dire toutes deux de même qualité, y a tyllogiime de : pouvoir ntpat 

Le syllogisme est en C«Iaren/ , avec ^(re, sylljgisme pris encore pour 

majeure ntodale nécessaire, mineure conclusion ; c'est-à-dire que du mo- 

contingente , et conclusion absolue, ment qu'une chose p'esl pas réellu- 
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Qu'on admette, eD effet, qu'il soit à tout Cou à quelque 
C; mais l'on avait supposé d'abord qu'il pouvait u'être à 
aucun B. Puis donc que le privatiT se convertit, B peut 
aussi n'être à aucun A ; mais l'on suppose que A est à 
tout C, ou à quelque C; donc B ne saurait être à aucun 
C ou à tout C ; or, on supposait d'abord qu'il était à tout 
C. Il est donc évident qu'il y a aussi syllogisme de: pouvoir 
ne pas être , quand il y en a de : ne pas être. ^ 5. Suppo- 
sons, d'autre part, que la proposition affirmative soit 
nécessaire, que A puisse n'être à aucun B, et que R soit 
nécessairement à tout C, le syllogisme sera bien ici com- 
plet, non point de : ne pas être , mais de ; pouvoir ne pas 
être; car la proportion de l'extrême majeur a reçu cette 
forme. L'on ne peut, du reste, réduire à, l'absurde. Si 
l'on suppose , en eflet, que A soit à quelque C, et qu'il 
puisse n'être à aucun B, il ne résultera de là aucune im- 
pos^ilité. § 6. Si le privatif, joint à l'extrême mineur, 

ment, c'estiiu'ellepentne pas Être. A est i quelque C; A peut n'être i 

Far oonséquent, cette première cod- aucrin B , prémisses lE qui ike peu- 

dnsion euiralne nécessairement b vent donner de conclusion dans la 

scoHtde. seconde figure ; et par conséquent on 

g5. Antresjllogisme enCtlartnt, n'a point de contradictoire i Tune 

od c'est la mineure, et non plus la des propositions précédentes; on, 

majeure, qni est nécessaire : A peut comme dit le texte, point d'impos- 

l'étre k aucun 8; nécessairement B sihilité. Alexandre lisait pour la pro- 

est i tout C : donc A peut n'être il position bjpotbétiquc : A n'est â 

ancno C— ^ rwfu cette (i>nM, c'est- aucun C , au lien de : A est i quelque 

dire que la majeure est modale con- C,lccon aujourd'hui vulgaire, et que 

tingentecommelaconctusion. — Au' donnaient déjt de son temps qnel- 

ciinc impoiiMHii, c'est-4-dire que ques mannscriis. 11 me semble que 

la conclusion ne donne pas de pro- c'est la véritable , parce que pour 

position contradictoire i l'une de tenter la réduction à l'absurde, 11 

celles qui ont été précédemment ad- faut prendre la contradictoire de la 

mises. En efTet, mettant le syllogisme première conclusion, et cette ctatra- 

en forme , avec cette nouvelle ma- dlctoire est : A est à quelque C. 

jenre donnée par rhïpotbèse , on a : S S. SjllogisiDe i majeure nécM- 
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c>\pninc la contiagencc, il y aura syllogisme par la con- 
version, comme précédemmeat. § 7. Il n'y en aura pas 
s'il exprime la non contingence. Le syllogisBie n'aura pas 
lieu Bon plus quanti les deux propositions sont privatives, 
si ce n'est dans le cas où le contingent est joint à l'extreBe 
mineur. Les termes, du reste, sont pareils; pour l'af- 
fimiation : blanc, animal, neige; et pour la négation : 
blanc, animal, poix. 

§ 8. Il en sera de même des syllogismes particuliers; 
lorsque le privatif est nécessaire , la conchision sera né- 
gative absolue. Si, par exemple, A peut n'être à aucun 



nire af&nnitivc, et k ntîneure cod- mal loU blMc : NécessUrCDMitt Mi- 

tingcDte Dé^tive. Od le ramèDe i cune poii n'est animal : nécessaiic- 

JVortara pir la coQTersion de la mi- meol aucune poli n'est bbndie. 

mineure en contingente atHraialive, Four rendre les esei^ilea plus cbin, 

d'après les iti^les du cb. 13, Si.— Alejandre propose de leaiplacer : 

Comme préeédemnunt, ch. 15, $ 16. animal par : cbeval. Point de sylio- 

% T. Exprime la non eontingenet, gisne , ni de pari >i d'antre , soit 

c'est-ï-dire, si la mineure cstnéccs- pour l'afBnna lion, soitpotirla néga- 

Balre , la majeure devenant cooljn~ tion. On pourrait en avoir en faisant 

génie , l'une et l'autre gardant la la mineure contingenle. Aristoie oe 

quantité du g précédent. — Quand donnant pas de termes, je ^ncnds 

1m dmta; pTop(j^liont tant priva- c«u\ des commentateurs : Nécessat- 

HvM, c'est-à-dire, quand la majeure rement aucun être blanc n'est noir; 

est contingente négative, et la mi- ilsepeutque touthommesoitUanc: 

oeure nécessaire négative, toutes donc il se peut qu'aucun bomme ne 

deux étant universelles. — Le eon- soit noir. 

tingent eU joint à l'extrême minear, g 8. Syllogisme en Ferio. — Si par 
c'csl-Mire que la majeure est né- exempU A peut n'être à aucun B, il 
ceasaire négative , et la mineure Taudrail plus régulièrement : A né- 
conlingcnle négative, toutes deui ccssalrement n'est il aucun B. — for 
étant universelles. — Lee lermej l'il eitd tout, bypolhèse conduisant 
MmJ tet mémet , que plus baut, à l'absurde. On ramène ainsi Fmoï 
cb. IS, S 13. En premier lieu : lise C«[ar«nt par la conversion simpledc 
peut que tout animal soit blanc; iké- la majeure néccssaircuoiverselle né- 
cessairement aucune neige D'est aui- gaiive gardée pour majeure, et avec 
mal : nécessairement toute neige est la contradictoire de la première oon- 
blancbc. — Il se peut que tout ani- clusion prise pour mlnenie. Dn oh- 
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B, et tj[ue B puisse être à quelque C , il est nécessaire que 
A ue soit pas à quelque C; car, s'il est à tout, et qu'il 
puisse n'être à aucun B, B aussi peut n'être à aucun A ; 
donc, si A est à tout C, B peut n'être à aucun C ; mais 
ia supposition était qu'il pouvait être à quelque C. § 9. 
Lorsque le particulier afGrmatîf est nécessaire dans le 
sylti^isme privatif, par exemple, B C, ou quand c'est 
l'universel dans le syllogisme afËrmatif , comme A B , il 
n'y aura pas de conclusion absolue. La démonstration 
serait ici la même que plus haut, § 10. Si l'on suppose 
l'universel joint à l'extrême mineur, soit afErmatif, soit 
privatif et contingent, et si, de plus, le particulier néces- 
saire est joint à l'extrême ma)eur, il n'y aura pas de syl- 
logisme. Termes du nécessaire alHrmatif : animal , blanc, 
homme; du non contingent : animal, blanc, vêtemeot. 

lient alors une coDcluaioD nécessaire il se peut que quelque bomme soit 

qui contredit Ut mineure conUn- coloré. — Départ et d'autre la coi^ 

génie qu'on avait d'abord admise. clusion est contingente et non point 

SB. DeoisjUogismeSile premier absolue; BC désigne Ja uiineuie du 

en ftrio, avec majeure contingente premier syllogisme, et AB, la ma- 

et niiietire Décessaire; le second en jeure du second. 

Dnrii, imajeurenécessBireetànii- $ 10. Modes iDuUles à m^jeare 

neure contingente. — Dam U lyllo' particulière nécessaire, et ï mioenre 

fifiM prittatif comfM BC. — Dam universelle contingente, soit affir- 

ItigliogiâiMafjlniiatife^mmeAB, matives, soit négatives : Pjéceisaire- 

Aristoie veut indiquer ici les deux. mentquelqueètret>lancesi(ouD'est 

qllogismes qui doivent suivre, puis- pas) animal; il se peut que tout 

qu'il reprend la démonstration pré- honuoe (ou qu'aucun tumote ne) 

cédente, nuis il ne les donne pas ce- soit blanc : nécessairement tout 

pendant en fonAe. Lesvoid; 1°F«- homme est animal. — Kécessaire- 

rio : D se peut qu'aucun bomme no ment quelque être blanc est oi* n'est 

soit blanc; nécessairement quelque pasaninial;ilsepealque tout vêle* 

animal est bomme: donc il se peut ment (ou qu'aucun vêtement ne) 

qiwquelqoe animal ne soitpasblanc. soilblanc: il ne se peut pas, ou il est 

— *• Darii : Il est nécessaire que nécessaire , qu'aucun vêtement ne 

Uut être blanc soit coloré; Use peut soit animal. Iln'ya point là, comne 

que quelque homme soit blanc: donc oo le voit, de syllogismes. 
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§ 1 1. Lorsque l'universel est nécessaire et le particulier 
contingent, l'universel étant privatif, les termes de l'af' 
firtnation sont : animal, blanc, corbeau; et de ta néga- 
tion : animal, blanc, poix. § la. Si l'universel est affir- 
matif , les termes de l'affirmation seront : animal , Uanc, 
cygne; et du non contingent: animal, blanc, neige. § i3. 
Si les propositions sont indétermiDées , ou toutes deux 
particulières , il n'y aura pas non plus de syllogisme. 
Termes communs de l'aflirmation: animal, blanc, homme; 
de la négation : animal, blanc, inanimé. En effet, animal 
est à quelque être blanc; et blanc est à quelque être In- 
animé, nécessairement f et non d'une manière contin- 
gente. 11 en est de même pour le contingent , et les termes 

S 11. Modes inuiiles k nutjenrc qui est contiugeale : llgepealqne 

particulière contingeiile ei à mi- l'être blioc soit [on De soit |ns)iiit- 

neure uniterselle uécessaire néga- mal; nécessaireiDeiit rhomme eA 

tJTe; la iDsjeure Étant, solialtirma- (on n'est pas] blanc : nécesnîie- 

Uve, soit négative. — il se peut ment tout bomme est animal. — Il 

que quelque Être blanc soit (ou ne se peut que l'être blanc soit {ou ne 

soitpas}animal: nécessairemcntaa- soit pas) animal; nécessairemeat 

cun coriieau n'est blanc: nécessaire- l'Inanimé est ou n'est pas blanc; 

ment tout corbeau est animal. — Il nécessairement aucun être inaniiié 

se peut que quelque tire blanc soit n'est animal. Voici les deux av- 

(on ne soit pas) animal ; nécessaire- très Tanx sjllogismes, quand c'est 

ment aucune poii n'est blanche : la mineure qui est contingente : 

nécessairement aucune poix n'est Nécessairement l'être blanc est (on 

animal. Pas de ajllogismeg. n'est pas) animal; il se peut que 

S 13. 11 se peut que quelque être l'bomme soit (ou ne soit pas) 
blanc soit (ou ne soit pas) animal; blanc : nécessairement tout bom- 
nécessairementtoutcjgneest blanc; me est animal. — Nécessairement 
nécessairement tout cygne est ani- l'être blanc est (oun'est pns) ani- 
mal. — Il se peut que quelque être mal; il se peut que tont être In»- 
blancsoit (on ne soit pas) animal; nimé soit blanc: nécessairement in- 
nécessairement toute neige est blan- cun être Inanimé n'est animal. — Il 
cbe : nécessairement aucune neige eneitda menu pour h amtinge»t, 
n'est animal. Pas de sjUt^smes. c'est-è-dire qnand li mineure est 

ta. Voici les deux premicrsEyl- contingente, comme da» les deni 

logismes taux, quand c'est lamajeure derniers modes. 
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peuvent servir pour tous les cas divers. $ i4- U est évi- 
dent, d'après ce qui précède, que, les tenues étant dis- 
posés pareillement dans les propositions absolues et dans 
les propositions nécessaires, le syllogisme a lieu, et n'a 
pas lieu de la même manière. Seulement, si la proposition 
privative est contingente absolue, la conclusion est con- 
tingente; si ta privative est nécessaire, la conclusion est à 
la fois contingente et absolue négative. § 1 5. 11 est évident 
aussi que tous les syllogismes sont incomplets, et qu'ils se 
comfdètent par les âgures indiquées plus haut. 



CHAPITRE XVll, 



SyllogÎBines à deux prémisses contingentes, dans la seconde 
figure. — R^le générale : Toas les modes de ce genre sont 



$ 17. Dans la seconde figure, lorsque les propositions 
sont toutes deux contingentes , il n'y a pas de syllogisme , 

S It- C'eM-4-dire, que les |«opo- a lecooDO deux compleU , g S et g 5. 

iMoiis BDÎent absolnes ou qu'elles Les sjllogisi&es lucompleU sont ici 

■oleiit modales oécessalres , elles le ceax oà la m^jeHre est nécesBslte et 

compMt^ tout à bildemËmedans la mineure conlingente. — /ndi- 

le mélange avec le contingent, L'ex- q%iit$ phu haut , dans tout le cours 

pKasion du texte est ici un peu trop de ce cbapitre. 

cmcise. g I. LortgvtUtpropiuiUoiuKmt 

g ta. Aristote rilt i tort : tout les loutM dntfc conXtngantM. Ce cas 

sjUaftUmes.pniHineloiHiiënKll eA «en étudié dans le présent chapitre. 
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qu'oD les fasse, soit alBrnutives, aoit jH-ivatives, uDi> 
venelles ou particulières. L'une des propositions étant 
absolue et l'autre contiagente , si c'est l'affirnutire qui est 
absolue , il c'y aura pas de syllogisme : mais si c'est l'uni- 
verselle privative , il y en aura toujours. Il en sera aussi 
de même lorsque l'une des propositions est nécessaire et 
l'autre contingente ; mais il faut comprendre encore ici 
le contingent placé dans les conclusions , avec le sens que 
nous lui avons donné précédemment. 

§ a. D'abord , il faut démontrer ici que le {vivatif 
contingent ne peut se convertir; si, par exemple, À peut 
n'être à aucun B, il ne faut pas nécessairement aussi que 
B puisse n'être à aucun A. Supposons-le, en effet, et 
que B puisse n'être à aucun A. Comme les affirmations 
conlingentes se convertissent en négations , les contraires 
aussi bien que les opposées', et que Bpeut n'êtreàaucun A, 
il est évident qu'il pourrait se faire aussi que B fût à tout 
A. Mais ceci est faux. En effet, parce que telle chose peut 
être a telle autre cliose, il n'en résulte pas que nécessai- 
rement celie-ci soit à celle-là ; par conséquent le privatif 



— L'uiM dti prapotittotu étant ab- êUe à (ont B, et B ponnnt n'ètK à 

«oJii««I Vautn tiMMnge«t«. Voirie ancnn A.llpeinaDMlètiel toitt A; 

cbapiire 18. — l'uiu d«j prapOÊÎ- ainsi la proposittoD nuiferseUe cob- 

tfOtw êtt néattair» «t l'autre «m- tiogente : A peut être i tout B, se 

liitçentt. Voir le chapitre 19,— Prrf- convertirail en ses propres termes: 

eidtmmmt , cb. 13, g 1 et snlT., et B pest «Ira à tout A ; u qui i tlé 

cb. S, 8 S et sniT. ilËaMMtré âui , ch. 3, g S. Thé*- 

g I. La prapMtltloB conUDgente phnste et EndèiMa sovtenieDt, H 

négative ne peut se coBvertir en coalnire.qaela proiucitloBCMliih 

ses propres termee. Ainsi cette pro- geBla UBi?enelle në^UTe, pourak 

position : A peut n'être i aucun B, ne se convertir en ses propres teroM. 

*e eonverUt pas en celie-ci : B peut Aleiiindre prend parti contie au 

n'élreâ aucun A. En effet, A pwt- pour Arittoie. Voir plasbut,ck. 13, 

vant D'Hra fc aucun B.UfMtaaad $i,ettà.U,%U 
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ue se convertit pas. § 3. D'autre part, rien Wempédte 
que A puisse s'être à aucun B , taudis que B nëeessMre- 
■lent n*est pas k quelque A. Par eiieniple , la blancheur 
peut ne pas convenir à tous les hommes, parce qu'il est 
possible aussi qu'Ole leur convienne; mau.il n'est pas 
exact de dire qu'il se peut que homme ne convienne 
à aiicuD être blanc ; parce que , de fait , il est beaucoup 
d'êtres bknct auxqu^, nécessairement, il n'appartient 
pas; or, le nécessaire n'a pas été confondu par nous 
avec le contingent. § 4- ^^ i>^ pourrait même pas dé- 
montrer par l'absurde que la conversion a lieu; par 
exemple, si parce qu'il est faux que B puisse n'être 
k aucun A, on prétendait qu'il est vrai qu'il ne peut pas 
s'être i aucun ; car ce sont là l'affinnation et la négation. 
Mais si cela est , il est vrai alors que B est nécessairement 
& quelque A, et, par suite, A l'est aussi à quelque B: 
mais ceci est impossible; car, de c« que B ne peut pas 

S ). AntK ■rgoaeat qui proBTe est : B ite peut pas n'être i ibcdb A. 

que la conTenion est impossible. Or, cette proposJlion i deux sens 

C'est que, d'une pirt, A peut D'être poseiUes ; d'ibord que B est nAces- 

A ancwi B, tudi* qu'il T ■ n^eessilé saliwDent ^quelque A; ou bleaque 

que B K ioit pas i quelque A. Si donc nécessairement il n'est pas à quelque 

'|a propoiflioii contingente négative A. Ainsi on ne peut réduire i ral>- 

prarait k cooTertir en ses imipret snrde la oégalios de la propositioD 

termes, on confoudrait alors le «m- contingente universelle négative , 

tingentet le nécessaire, bien qu'ils convertie en ses propres termes, 

soient Dut distincts, comme on l'a parce que alon on a également, toit 

dit, ch. 13, M S et 3. ^ITaptu été l'affirmation, soit b négation.— Jin- 

eon/bnrfu, ch. S et 13, " donc, pouvoir étn à tout, etc. 

( i. Antre argument potir proif Cette proposition a deux opposées ; 

ver que la conversion de h contin- sa contraire : pouvoir n'être i ao- 

gente nniveiMlle négative est im- cun, en aura aussi deux.— iVbtrs 

pasdUe : en ne peut, en aucune diflfùtitm antéritwe , ch. I3,glet 

■aniire, la réduire à l'absurde. mU.— Et parntUi a n'if a pliu de 

Ainsi, ft cette proposition : B peut »j/llogitm», c'est-h-din qu'on w 

n'Mre k «mou A, U coMi«dl«l<4iw peat rédnifeA l'sbRide. 
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n'être & aucua A , il ne s'ensuit pas qu« , nécessairement , 
il soit à quelque A. C'est que : T4e pouvoir pas n'être à 
aucun, a deux significations, dont l'une exprime que la 
chose nécessairement est à quelqu'un, et la seconde , que 
nécessairement elle n'est pas à quelqu'un. En efiet, 
parce que telle chose , nécessairement n'est pas à quelque 
A , il n'est pas vrai de dire qu'elle peut n'être pas à tout 
A, de même qu'il ne sera pas plus exact de dire que ce 
qui est à une chose nécessairement , peut aussi être à 
toute cette chose. Si doue l'on prétendait que C , ne pou- 
vant être à tout D, nécessairement il n'est pas à quelque 
D, on se tromperait; car il est peut-être à tout D; mais 
comme il est nécessairement à quelque D, nous disons 
qu'il peut n'être pas à tout U. Ainsi donc à cette propo- 
sition : Pouvoir être à tout ; il y en a deux opposées , qui 
sont : Être nécessairement à quelqu'un, et If'être pas 
nécessairement à quelqu'un ; même opposition pour 
celle-ci: Pouvoir n'être à aucun. Donc, évidemment, en 
comprenant le contingent et le non contingent dans le 
sens de notre définition antérieure, il faut admettre pour 
opposé, non pas seulement : Être nécessairement à quel- 
qu'un , mais encore : N'être pas nécessairement à quel- 
qu'un. Ce sens une fois admis, on ne rencontre plus 
d'impossibilité : et par suite, il n'y a plus de syllogisme. 
§ 5. 11 est donc évident , par ce qui précède, qu'ici le pri< 
valif ne peut se convertir. 

J^ 6. Ceci prouvé , supposons que A puisse n'être h 
aucun 6 , mais qu'il puisse être à tout C. 11 n'y aura pas 

g s. Après avoir prooTé que U aiDclqu'ila étédit ang 1, que, dui 
eOQiitkgeDie universelle négative De la seconde figure, U a'; a pu de sjtl- 
peut se cMiTenir, il but prouver, k^iisme pgwil)le avec deiu ccMilin- 
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de syllogisme au moyen de la conversion, car on a dit 
qu'une proposition de ce genre ne peut avoir de conver- 
sion. Mais il n'y en aura pas non plus par réduction 
à l'absurde ; car en supposant que B puisse être à tout C, 
il n'y aura là rien de faux, puisque A pourrait être à tout 
C, et n'être à aucun. Donc, en géoéral, quand il y a syl- 
logisme, il est clair que c'est uo syllogisme du contiu- 
geat, puisque aucune des propositions n'est absolue, 
syllogisme qui serait, du reste, soit afErmatif, soit pri- 
vatif: mais il n'est possible d'aucune des deux façons; 
car si on le suppose afBrmatif , on démontrera par des 
termes que la conclusion est négative contingente ; et s'il 
est privatif, que la conclusion est non pas contingente, 
mais nécessaire. Soit A blanc, B homme, et C cheval. 
A, c'est-à-dire blanc, peut-être à l'un tout entier, et peut 
n'être pas du tout à l'autre; mais il n'est pas contingent 
non plus ni que B soit à C, ni qu'il n'y soit pas. D'abord, 
qu'il ne se puisse pas qu'il y soit , cela est de toute évi- 
dence, puisque aucun cheval n'est homme. Mais U n'est 
même pas contingent qu'il n'y soit pas, attendu qu'il est 



^les. — De et genre , c'esl-ï-dlTe , vaDt se cooTertir : Il se peut que A 

cMtiiigeDle uDiverseDe native qui ne soit à au«»in B, néeessairenKnt B 

est prise ici comme majeure. — ffe esti loul C : doDC il se peut que A 

peut avoir de conteriUm, par ciio- m soit pas à tout C, coaclusion qui 

séqOMil, ne peut être ramené de la ne coniredil pas du tout la première; 

iecoode Bgure i la première qui le cardësqu'unecboseeslcoDtinijUDtc, 

eomplèlerail. — C^ en luppotant. elle peut à la Tois être ou D'être pas. 

Voici te premier sïtlogisme : 11 se — Par det temui , c'estrà-dirc , en 

peut que A De soit i aucun B ; il se prenaot des exemples posilirs. — Il 

peut que A soit à tout C: donc il se se peutiuenul homme ne soit blanc: 

peut que Bœ soit â aucune. — En Use peut que tout cheval soilblanc: 

prenant la contradictoire de celle Nécessairement aucua cheval n'est 

âmduslan pour essayer de réduire il homme, conclusion modale nèce»- 

Tabeurde , on a . la majeure ne poa- saire. 
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nécessaire qu'aucun cheval ne soit homme ; or, nous n'a- 
vons jamais confondu le nécessaire avec le contingent; 
4lonc, il n'y a pas ici de syllogisme. $ 7. La démonstrm- 
tion serait toute pareille si l'on prenait la négation dan* 
un ordre inverse, ou si l'on faisait les deux propoùtions, 
soit aflirmatives, soit privatives. La démonstration a lieu 
avec les mêmes termes. § 8. Que l'une des propositions 
soit universelle , l'autre particulière , ou toutes deux par- 
ticulières ou indéterminées, ou de telle autre faç<n 
qu'on voudra les combiner, la démonstratioa pourra 
toujours se faire par les mêmes termaa. $ 9. Il est donc 
évident qu'avec deux pn^xnitions contingentes, il n'y 
aura pas ici de syllogisme possible. 

S 1. Ikau •ta«rdr« inntrtê, e'ert- «nnnitîvw, on oninneUei nt^li- 

Mire, û ron tendilt !• majeure ar- Tes , U conclusioa ne cluDgenii 

Draulive et 1> mineure négatiTe : Il pas. 

te peat que wot honse sait bkac : % i. l* dimoMtrati»n pman 

U 96 peut qu'aucuB cbevil ne soit tottjow* avoir lim par Ui wiimtt 

bbnc : Nécessairement aucun cbeval («rtmi, c'est-ï-dlre , la conduàon 

a'ett iMMDe. — On povmil encore reilen loujonn : NéeeatainaMl 

bire les deux punisses uBi*eTseUes aocun dteval a'ett ttoaime. 
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CHAPITRE XVIU. 



Syllt^tm» à prémiswi , l'une abstdue et l'autre eontingente , 
dans la leconde figure. — R^le générale : Il y a conclusion 
contingente , quand l'une des prémiaseï eA abwlue mànf 
mOe négative. 



S I . Quand L'une des propositions est absolue et l'autre 
contingente, si c'est l'affirmative qui est absolue et la pri- 
vative qui est contingent»! , il n'y aura pas encore de syl- 
l(^isme , les termes ëlant d'ailleurs universels ou parti- 
culiers ; la démonstration serait la même et par les 
mêmes termes. Miiis si c'est l'aflirmative qui est contin- 
gente, et la privative qui est absolue, il y aura syllogisme. 
$ 3. Supposons, en efTet, que A ne soit à aucun B , mais 
qu'il puisse être à tout C. £n convertissant la proposition 
privative, B ne sera à aucun A; mais l'on supposait que 
A pouvait être h tout C, il y aura donc syllogisme coH' 
cluant que B ne peut êlre à aucun C, dans la première 
figure. $ 3. De même encore, quand on mettrait le pri- 

S t. £a (UMMUtnrffM ttraO ta A C. c'est-^-dtre, st l'on ftittU h 

mèmt , avec Ibb mËmes termes qae ma^eare affinniUve , et la mlMnre 

*U( les exemples prAcâden te. négaifTe, toutes de» aniTenelles. 

$t. Sjno^sM en Ceasra itmeoé Le ijUoglsme est ilon en Cmntt- 

iCtforent. Iref, ramené t C«IamK par codtct- 

$9.QmH^MmiUraaUpriMllf ttonettriDsposItioit. 
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vatif ù C. $ 4- ^ 1^ propositions sont toutes deux [»îva- 
Ijves , et que l'une exprime : Ne pas ^tre , et l'autre la 
possibilité de ne pas être, ces données seules ne fourni- 
ront pas de conclusion nécessaire; maïs en convertissant 
la proposition contingente, il y a syllogisme concluant 
que B peut n'être à aucun C, comme dans les cas précé- 
dents : car ici encore on aura la première figure. ^ 5. Si 
les deux propositions sont affirmatives, il n'y aura pas de 
syllogisme. Termes pour l'afErmation : santé, animal, 
homme; et pour la négation: sauté, cheval, homme. 

$ 6. Il en sera de même pour les syllogismes particu- 
liers. Eu effet , lorsque l'afErmatif est absolu , soit uni- 
v^sel , soit particulier, il n'y a pas de syllogisme. Ceci se 
démontrerait de la même manière et par les mêmes 
termes cpe précédemment. § ^. Quand c'est le privatif 
qui est absolu, le syllogisme a lieu par la conversion, 
comme dans les cas antérieurs. ^ 8. Mais si les deui 

^i. ExpriiM:tiepaiitn,c'estr*- sain; Umt homme est sain : Néeei' 

dire, si la proposition est absolue ni- siirement aucuD bomme n'est dte- 

gative. — La potiititiU de ne pat val. Les conclusions seraient too- 

itn , c'est-à-dire , si l'autre pioposl- jours les mtmes si l'eu Usait pisser 

tioDcstcootingenteDégative.— Jfaif la cootlngeoce de la majeure â b 

enconverlittant lapropotitioncon- mineure, et l'absolu, de la mineuR 

tingenu , c'est-à-dire , en faisant de à la majeure, 

la contingente négative une conUn- gt. Pour lit tyllogitmaipartiat' 

gente aflirmalive , d'après les règles litrt, c'est-à-dire, où l'une des pié- 

desch. Set 13. Lcsyllogismeesl alors misscsesl particulière. — Pr-M^dc»- 

en Cetara ou en Camettrtt, selon ni«nl, S à. 

qu'on fait coniingenie, soit la ma- S T. Syllogisme en Feitiao, astx 

jeure, soit la mineure; et on ramène majeure absolue négative , ramenéi 

i deux modes i Celamtt de la Ftrio par cooversion simple de ta 



première Bgure. majeure. 

g â. Il S(t peut que tout animal aoii g s. InttnaUtt, pour pn^iosi- 

saiu; lout homme est sain : Néces- lions. — S}Uogisme à majeure ib- 

lout homme est animal, soluennirerselle, et amlneurecon- 

pctti que tout cbeval soit lingente particulière, toules deai 
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intervalles sont supposés privatifs, et que l'absolu pri- 
vatif soit universel, il n'y aura pas de coDclusioo néces- 
saire avec les données toutes seules. Mais le contingent 
étant converti, comme dans les cas précédents, il y aura 
syllogisme. § g. Si le privatif est absolu , et qu'il soit par- 
ticulier, il n'y aura pas de syllogisme, que l'autre propo- 
sition soit du reste affirmative ou privative. § lo. Il n'y 
en aura pas non plus si elles sont toutes deux, ou indé- 
terminées, soit affirmatives soit négatives, ou particu- 
lières. La démonstration est la même et par les mêmes 



CHAPITRE XIX. 



Syllogismes à prémiBses, l'une nécessaire, Taotre contiagente , 
dans la seconde figure. 



$ I. Quand l'une des propositions est nécessaire et 
l'autre contingente, si c'est la privative qui est néces- 
saire, il y aura syllogisme, concluant non pas seulement 

DégaliTea. — Lt emaingmt étant p(e,avecdeui particoHëref afBnna- 

conoM-H, e'e(t-ft-dire, de nËgaiif de- Uves : I! se peut que qnekpie cbeval 

«ennl afflmMtif , cb. 3 el 13. soit eaia ; quelque homiDe est sUn : 

S».llodesiniililei,oiilimlaeure Nécesuiremeiit aucun bomine n'est 

abtolne élut particnliëre néft^tive , cbevil. 

tam^JenreienitoaiiUiieeiiteiiDiTer' g 1. Kègle gèiiérale, lépélée »ug[, 

sdie , tùit ttBnnative, soit négRtive. ^m bas, S 1&, et annoncée déji plus 

ft 10. 1«i màm n ttrmei, par etew- bant.di. IT, 1 1. 
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que la chose peut ne pas être, mais aussi qu'elle n'est 
pas; avec rafHrmatîve nécessaire, il n'y a.pas de syllo- 
gisme. § a. Supposons, en eiTet, que A nécesssiremait 
ne soit à aucun B, nuis qu'il puisse être i tout G; en 
convertissant ta proposition privative , B ne swa non 
plus à aucun A, maïs A pouvait être à tout G. On a donc 
encore un syllogisme de la première Bgure, concluant 
que B peut n'être à aucun G. Il est clair en même temps 
que B n'est à aucun G ; car supposons qu'il y soit : si donc 
A peut n'être à aucun B, et que B soit à quelque G , A ne 
peut pas ftre à quelque G; mais la supposition était qu'il 
pouvait être à tout G. § 3. On démontrerait de la même 
façon, si le privatif s'appliquait à G. 

$ 4- Que l'affirmatif maintenant soit nécessaire et 



$ i. Sf llogisme en C«*ar« ramené négatlfe, qui est modale néceasaire: 

1 (Mannt par la convergjon simple 11 se peut qu'aucun homme ne soit 

de la majeure. — Cor, mpposoai blaac;ni^ce3salrementloutcjgiiees( 

qu'U y toit , déroonstraiiou par l'ab- blanc ; Nécessairement aucun cygne 

surde que non seulement il est pos- n'est bomme. — /I n'y a poj ds lyt- 

Eibleque B ne soit i aucun C, mais logitme da contingent , c'est'ï-db«, 

tmcore qu'il n'j est pas d'une ma- pas de conclusion modale contin- 

Dière absolue. On cdMiendrait ainsi ^ni&.—LtnicetiainTi*vXto\tMw.T 

une conclusion qui contredirait b plus haut, ch. B, 0, 10, 11. — Si par 

mineure admise du premier sjUo- *xempU C ut iveilU. Aleumdre 

gisme. d'Aphrodlse propose de substituer : 

8 3- Sf I* privatif i'apptiqtmU à marchant i : ivtilU , ponr rendre b 

C, c'eet-Mire , si la mineure était relatioDderidéedemouTementplas 

në^tiveàla place de la majeure; le évidente. Voici le syllogisme d'après 

sjilogisme est alors en Camutrt* ra- Aristole : Il se peut qu'aucun animal 

mené 1 CMarent par 11 conversion ne se meure ; Il est nécessaire que 

simple de la mineure et de la conclu- tout être éveillé se meaTe : Ta«t être 

si<m, M par la transposition des pré* éretUé est animal.—/! n'y a pat noii 

misses. plM tyUopitmt dst pr^oiitiùiu 

% *, Qv» Vafitrmatifma t n t Êitat U oppotétt, c'eet-i-dira qu'on ne 

loU néeattaire. C'est le eecood cas peMobuoirnonpIutlesOMidusiaM 

dngl, c'«at-Mlreq«e c'est bpro- opposées t celles qu'on Tient dladi- 

po^Uon afBrmative, et non jdoih quer. Or,oa a déttonirt qu'on ne 
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l'autre membre privatif et contiogent; que A. puisse 
a'iétre i aucun B, et qu'il soit nécessairement k tout C, 
les termes étant ainsi disposés, il n'y aura pas de syllo- 
giime ; car la conséquence est que B nécessairement n'est 
pat à C. Que, par exemple, A. soit blanc, fi homme, et 
C cygne. Blanc est nécessairement à cygne, et il peut 
n'être à aucun homme ; et homme nécessairement ne 
convient à aucun cygne. Il est donc clair qu'il n'y a pas 
de syllogisme du contingent ; car le nécessaire n'était pas 
le contingent. 11 n'y en a pas non plus du nécessaire; car 
ie nécessaire résultait, ou de deux propositions néces- 
saires, ou d'une privative nécessaire. Il peut se faire 
encore , avec ces données , que B soit k C ; car rien n'em- 
pécbe que C soit sujet de B, et que A puisse être k tout 
B, et soit nécessairement à C. Si, par exemple, C est 
éveillé, B animal, et A mouvement; car nécessairement 
tout animal éveillé a le mouvement , et cela peut con- 
venir à tout animal; tout être éveillé est un animal. Il 
est donc clair qu'il n'y a pas non plus de conclusion né- 
gative absolue, puisqu'il y a nécessité de l'afHrmation 
absolue avec les termes disposés ainsi. Il n'y a pas non 
plus de syllogisme des propositions opposées à celles-là; 
donc il n'y a ici aucun syllogisme possible. § 5. On ferait 



pouvait obteDir ici de uoueliuiaii denmentic^iqnleBlnqii'àoelai 
ntgitWe.Dl contbigente, si nécci- qui veille.— DpÉnnaiBiJiTMdeKm 
salre , ni diwhie. Les concinsloiis temi» les roinmcriti portiieM : »t- 
iippostes KTiient des coadnrioiK flnmtioni oppoiées an Ueu de : pn- 
atBnnttlTes, soit coniiugeniei, «oit poailioiu oppoiées ; il tmfta Isi- 
nécewalres, soit riwohiee. Ponrren- Btee oetie denlëre leçon qni est 
dfeleseienrpletdiiteitepiMcliln, dewMie It leçon Tolgalie. 
Alexindra propose de inMU« : es- g S. L'af/lnnattve flmé» à l'to- 
irant, i 1* ^H« de : éveillé, parce que virtÊ. Jtuu lou las syllogiRnes prè- 
le moaTenieDt appHttcM {dos 4ni- oWrals, «d ■ pbwË l'itBnMtiOB t h 
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la dànoostratioo de la m^e manière, si Ton supposait 
l'afErmative placée à l'iaverse. ^6. Mais, les propoà- 
tioDs étant de même forme, â elles sont toutes dem 
privatives, il y a toujours syllogisme, en convertissant la 
proposition contingente comme dans les cas précédents. 
$ 7. Car, supposons que A nécessairement ne soit pas à 
B, et qu'il puisse ne pas titre à C; en convertissant les 
propositions, B n'est à aucun A , et A peut être à tout C 
Voilà donc encore la première figure. $ 8. De même, si 
l'on joint le privatif à C. $ 9. Mais si les propositions 
sont affirmatives, il n'y aura pas de syllogisme. D'abord, 
évidemment, on n'aura pour conclusion ni : Ne pas être, 
ni: Nécessairement ne pas être, parce qu'il n'y a point iâ 
de proposition privative, ni absolue, ni nécessaire. On 
n'en aura pas non plus davantage de : Pouvoir ne pas être; 
car, avec cette disposition des termes, B nécessairement 
ne sera pas àC: par exemple, que A soit blanc, B cygne, 
et C homme. Il n'y aura pas davantage de syllogisme des 



majeure : ce serait alors la placer k négaUie nécessaire au lieu de la ma- 

la mineure, eidire, par exemple, en jeure. 

repieoant l'eiemple du g i : Nëce»- g *■ Por^ 9i*'i' "'y a pm'iti ici 

salremenl tout cjgae est blanc : il se de proposition privotive ni ab*o- 

peutqu'aucunlKMamenBBoilblaiic: lut, ni tMCMiotre. Or il faut ont 

Nécessairement aucun homme n'est Défptive, soit absolue, soit néces- 

cygoe. saire, dans les prémisses, pour avoir 

S s. Ba mAM /braw, c'est-JKJire, une conclusion né^tive, soit abso- 

<le même qualité.— ComiM dtuu lei lue , soit nécessaire.— £ twccHoir*- 

eai pridilinti , c'eat-k-dire, dené~ «uni ru lerapaià C: Kécescairc- 

gativeen afBrmaliTe, d'après lesrè- ment tout cjgoe est bUitc; il se peut 

gles des chapitres 3 et 1 3. que tout bomme soit blanc : Nècessai- 

S 7. Eh ooMMrliJwini lai propo- remeot aucun bomme n'est cïgne. 

tflioni. Le «jUogisaie se forme alors — SyUogUme dtt inonciationt op- 

enCelanHl. potéM,c'est'i^ire, s)'llogisineoùb 

t s. Si Ton joint U privatif à C, conclusion serait opposée à la COD- 

v'eMi-4-dire, si l'oa bit la mineure duak» précédente. 
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énonciations opposas , puisqu'il a été dëniontré que né- 
cessairement B n'est pas à C ; doue il n'y aura pas du tout 
de syllogisme. 

§ lo. Même règle pour les syllogismes particuliers. En 
effet, quand le privatif est universel et nécessaire^ il y 
aura toujours syllogisme du contingent et de l'absolu 
négatif; on le démontrerait par la conversion. § 1 1 • 
Quand c'est l'afËrmative qui est nécessaire , il n'y aura 
jamais de syllogisme. Ceci se démontrerait de la même 
façon que pour les modes universels, et par les mêmes ' 
termes. § la. Il n'y a pas non plus de syllogisme, si les 
propositions sont toutes deux affirmatives ; et ici la dé- 
monstration se ferait encore comme ci-dessus. § i3. Si 
toutes deux sont privatives, et que l'absolue privative 
soit universelle et nécessaire, les données initiales ne 
suffiront pas à fournir une conclusion nécessaire; mais il 
y aura syllogisme comme dans les cas précédents , par la 
conversion de la proposition contingente. § i4- Si toutes 
deux sont indéterminées ou particulières , il n'y aura pas 

( 10. SyUogUmu partietiUtrt , animal ne se mente : nécenairenienl 

c*està-dire, oA la conclusion est par- qaelqae Mre ëTellIë te ment : Néoes- 

(kolière. Ij r^le est la mGine que sairement loat être éTeftlé est ani- 

ponr les conclnsions unWenelles, en mal. Voir plus haut, $ 4. 

oe qn'il but également ici que la g il. Comme eiiUttu* : Nécenai< 

printiTe «oit néceMalre. Le sjllo- renient tout C7gtie eat blanc : 11 se 

gftiM est, da reste, en Futtno peut que quelque homme soit blanc: 

que l'on ramëoe par la cotttwriAm Néeeasalrament aucun bomme n'est 

de la m^nre à Ftrio.—Sj/Uogitmi cfgne. On pourrait encore bire )a 

4ti eonUmgtKt, c'eairMire, coDcla- majeure eonllDgente et la mineure 

lioffl ooDtlngeote n^llve. nécessaire , et aussi la majeure par- 

811. i*artMM*NMtinM(:nBe tlculièreel U nlttenre universelle, 

peut qn'aacon bomme ne sdtUanc: dans les deux cas. 

néeeaaaireiDait qaelqne cjgne eal | IS. Sjiloglsme en RMno n- 
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de syllogisiDe;, U démonitratioa eA îd U m^ne, et se 

&it par les nâmei termes. 

§ l5. On voit donc, d'après ceci, que, la privative 
étant universelle et nëcessaire, il y a toujours syllogisme, 
coDcliMDt non seulement : Pouvoir ne pas être, mais aussi : 
N'être pas. Au contraire, avec l'aj^mativc, il n'y en a 
jamais. $ i6. 1) est évident encore, que , les termes étant 
cli^wsés de même dans les propositioas nécessaires et 
dans les absolues, il peut j avoir et ne pas y avoir de 
' syllo|[ïsme. $ 17. Il est clair enfin que tous ces sjUogismcs 
sont incomplets, et qu'on les complu par les figores 
indiquées. 



CHAPITRE XX. 

SyllogUmea à deux prémîsMS contingentei, dans la troUiioie Ogore. 

$ I . Dans la dernière figure , il y aura syllogisme , les 
deux propositions étant contingentes ou avec Tune des 

t 16. ConBnitttioD noavtUe de U wt ma dt h wecaàa tgmn H f»e 

rè^iéDënlediill.— ^McT^gir- um 1m sjUoglHnn 4o h secoxle k 

awitM. SouB-enloidu : néoMnire eomplèteat ptir ta pw wib ». Voir 

UBitefMlle. ch. i. 

i 1«. C'œi-i-dire que le» pnp»- 8 i- DMCcepangnfihe.AriMflie 

sitions absolues se oomponent tout eipON, dombm ni cbâfitfe tT, le 

i, bit «mine tes Décestairei.duB Mijet des devi <tefiUMMJ*m<iii 

le nélauge avec le cootiiiBeai. eootpmuMNt le mMufle de ratieabi 

i XI. I w am p litâ , peice qa'Ue etdn ooptieeeol, et le mUnt^ <ta 
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deux seulemeot. Si donc les deux, propositions expri- 
ment le contiogeot , la conclusion aussi sera contingeate ; 
et de même encore quand l'une sera contingente et l'autre 
absolue. Mais, si l'une des deux est nécessaire , et que, 
de plus, elle soit affirmative, il n'y aura point de conclu- 
sion possible, ni nécessaire, ni absolue; si elle est priva- 
tive , la conclusion aen négative absolue , comme précé- 
demment. Mais, ici encore, il faut comprendre dans le 
même sens le contingent des conclusions. 

S a. Soient d'abord les deux propositions contingentes, 
et que A et B puissent être à tout C. Comme l'afErmative . 
se convertit en particulière , et que B peut être à tout C, 
C aussi peut être à quelque B ; si donc A peut être à tout 
C, et C i quelque B, A nécessairement peut être ausu k 
quelque B. Cest là la première figure. $ 3. Si A peut 
n*être à aucun C, et que B puisse être à tout C, il y a 
nécessité que A puisse ne pas être à quelque B. C'est 
encore la première figure au moyen de la conversion, 
§ 4* Si les deux propositions sont piivatives, il ne résul- 
tera pas de conclusion nécessaire avec les données ini- 
tiales ; mais il y aura syllogisme comme précédemment 
par la conversion des propositions. En efiet, si A et B 

nêceasaire et du eoBtingeU , dans b $ i. Sjllagisme en F^^fton ré- 

trohUme figura.— CowMw^Mdmi- doit à Ftrtode li pramière flgars 

«■Ht. cb 1S( S S. — Dont It mJMi i»rla conTersk» de b ml nenre ml- 

NM. Voér U déftaition du eodiIii- versetke «d particuliëra. 

fevt, cfa. IS, i i. — Laeontittg»nt % t. Les deui pnfMMiUoiii KUt 

du condiWNnM , ta proposiliont d'attord contlagentes unjfenellei 

eoMingeniM qui aoat les couclu- négRliTe*. On le» cooTeiUl es m^ 

(iOM. Tenelles iflrnutiTeB d'après les i^ 

S % SjUogime en Darofti, n- gles du ch. 3, S t, et im ch. l); et 

■enè i DarU de li premiëra figure, après oetle ooDKniM, le sjllogfune 

pwlaeoBTentoBdelanlneanuit^ est n Aan^ ramené, conme phw 

Teneile ea pHtkiMèn. tant, t OtrUi» k tnmUn ■gun. 
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peuvent ne pas £tre à C, ea convertissant : Pouvoir ne pas 
être , on aura de nouveau la première figure par c^te 
conversion. $ 5. Si l'un des termes est universel et l'autre 
particulier, les termes étant disposés de la même façon 
que pour l'absolu , il y atura et il n'y aura pas de ^llo- 
giraie. § 6. Ainsi, que A puisse être i tout C, et B à 
quelque C, on retrouvera la première figure , en conver- 
tissant la proposition particulière; car, si A peut être à 
tout C, et C à quelque B, A peut être aussi à quelque B. 
$ 7. U en est de même si l'on met l'universel à B C. $ 8. 
De même encore si A C est privatif et B C alfirmatif. Ea 
effet, par la conversion, on retrouvera toujours ta pre- 
mière figure. § 9. Si les propositions sont toutes deux 
privatives, l'une universelle, l'autre particulière, avec 
ces données il n'y aura pas, il est vrai, de syllogisme ; 
mais il y en aura comme précédemment, si on les con- 
vertit. $ 10. Si toutes deux sont indéterminées ou parti- 
culières, il n'y aura pas de syllogisme, parce qu'il faut 
nécessairement alors que A soit à tout B, et qu'il ne soit 

8 I. niio»ra»tU n'y attrapai | V. Les de» proporilioi» MSt 

d« lylUigtuH» , data les mêmes as d*>bord négativet : on les conTettH 

où 11 y en a et n'7 ea a pas avec les en afHnnatÎTes , sekm tes rè^ dn 

prapasliioiis absolues. eh. S, et le BjUogiEnie derienl po>- 

8 a. SrUogismeenSaiM.nme- siUe comme au 1 1. 

né i Dortt par conventoa simple de $ 10. D se peut que quelque être 

la nuDeure particulière. blanc soit aalmal; U se peat qas 

S T. Sjllogîsine en Dttamit, BC qndque être blanc soit bonune : «é- 

la mioenre étant unlveneUe , ma»' cessairemeot tout bomme est aai- 

né à AinVdels premlëTe figure par mal.— Use pent que quelque 6ii« 

conversion simt^e de la majenre ei blanc soit cbeval : Il se peut qne 

de la conclusion, et par transpoNtion quelque être Manc soit bomne : 

des prémisses. Nécenairement aucun bonune n'«st 

S 8. Syllogisme en FfHtun, nr cbeTaL— Pasdesyllogismenideput 

mené i Fario de la première figure ni d'antre, para que te* deux pr»- 

P«rcoaTer«ionsiat{tede la mineuie. posiliona soat puticulières. 



by Google 



LIVRE I, CHAPITBE XYI. 97 

à aucun B. Termes de l'affirmation : animal^ homme, 
blanc; de la négation: cheval, homme, blanc; blanc 
étant le moyen. 



CHAPITRE XXI. 



Sjllogjsinei , à prémlnes, Tune absolue, l'autre contingente, 
dans la troisième figure. 



$ I . Si l'une des propositions est absolue et l'autre con- 
tingente, la conclusion sera contingente et non absolue; 
et le syllogisme aura lieu, si les termes sont disposéscomme 
dans les exemples antérieurs. § a. Supposons-les d'abord 
afErmatifs; que A soit à tout C , et que B puisse être à 
tout C ; en convertissant B C , on aura la première figure ; 
et la conclusion sera que A peut être à quelque B; car, 
lorsque dans la première 6gure, l'une des propositions 
exprime la contingence, on a vu que la conclusion l'ex- 
prime aussi. § 3. De mêmç, si B C est absolue, et A C 



I 1. i>atM lu exemplM atUi- gente et minenre absolue, à l'inrane 

rimri, cb. 90. du syllogisme précédeot; du reste il 

S 3. Sytlogisme en Darapli, ta- esl Ioujodk en Dan^ti, nmenë de 

mené A itarif de U première figure, mtme iDarii.— Et tneortAC étant 

par la conversion de la majeure uni- privatif et BCafUrmatif, syllogisnio 

verselle en particulière. — On a vu, en Ftlapton , larnené a Ftrio par la 

ch. 15 et le. coDTcrsion de la mineure UDiTerselle 

( S. Syllogisme ï majeure contiii' en particulière. 0»j» le premier caK, 
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contingente ; et encore A C étant privative , et B C affir* 
mative , quelle que soit d'ailleurs la proportion cpii soit 
absolue, la conclusion, de l'une ou l'autre façon, sera 
toujours contingente. En effet, on revient encore ici ii la 
première figure; et il a été démontré que, dans cette 
figure, il suffit qu'une proposition exprime te contingent 
pour que la conclusion soit aussi contingente. § 4- Si le 
contingent privatif est joint à l'extrême mineur, ou que 
les deux membres soient privatifs , il n'y aura pas de sjl- 
logisme avec les données initiales ; mais il y en aura en les 
convertissant comme dans les cas précédents. 

$ 5. Si l'une des propositions est universelle et l'autre 
particulière, toutes les deux étant affirmatives, ou bien 
si l'universelle est privative et la particulière affirmative, 
les syllogismes se formeront de la même manière; car 
tous concluront par la première figure. Donc ëvideni- 
ment le syllogisme conclura le contingent et non l'ab* 
solu. § 6. Si l'ailirmative est universelle et la privative 



U maienre est absolue , la mineure les règles dn ch. 3 : te sjUogiaaie le- 

est contingente , ainsi que la conclu- Tient alon en Fdapton. 

^on; dans le second, c'est la majeure g 5. CeSi'snrerme l'indication da 

et la conclusion qui sont coq tingen- siisjllogismes; deux en DifOMb, k 

tes,et la mineure est absolue.— Jl a jMemieravecmaJeaieabstdtweAni- 

iti démontré , cU. ISellS. neure contingente, et le second i 

g t. Les propositions sont d'abord r l'inverse: deni enDatUt, avec la 

l» la majeure absolue atBrmiiliTe et nièmes conditions : et enGn deux ea 

la mineure contingente négative : on Ferùon, de m&me; ramenés tons les 

conserve la majeure et l'on convertit sii par les procédés connus aui p>o- 

la mineure en afOrmallve, d'après des correspondants de la première 

les règles du cb. 3, S t. Le syllo- Sgnre. 

gismé revient alors en Daraptl. S *• Sjrlloglsme en Brocante, la- 
>° La majenre absolue négative, et mené i Barbara delà première fi- 
la mineure contingente négative : on Bure par réduction 1 l'absurde : Use 
conserve U majeure , et l'on couver- peut que A ne soll pas i quelque C : 
tit la mineure en afBrmalive d'après 11 est à tout C; donc il se peut qae A 
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particulière , Iti démonstration se fera par réduction à 
Tabsurde. Que B, par exemple, soit à tout C, et que A 
puisse ne pas être à quelque C : par suite, il est néces- 
saire que A puisse ne pas être à quelque B; car si A est 
nécessairement à tout B , et que B soit supposé être à 
tout C, A sera nécessairement aussi à tout C; c'est ce 
qu'on a précédemment démontré; mais la supposition 
était que A pouvait ne pas être à quelque C. § 7. Si les 
propositions sont toutes deux indéterminées ou particu- 
lières, il n'y aura pas de syllogisme. La démonstration 
est la même que dans les modes universels, et par les 
mêmes termes. 



CHAPITRE XXII. 



SyUi^nMiàpréiniiSM, l'une néMËuire, rautneoatingente, 
daniUti 



§ I. Si Tune des propositions est nécessaire et l'autre 

contingente, les termes étant afHrmatifs, il y aura tou- 



ne soft pas ^ quelque B. Supposons et». Animal, homme, bl3nc:cbenl, 

que nécessairement A soit ï tout B : homiae , blanc. 

Best à toute : Donc nécessairement g t. Let l»rma ilata affirmattft, 

A est il toute, conclusion contradic- c'est-4-dîie, les deux propositions 

toire i la majeure admise dans le étant a[Brmatives.— U y aura lyllo- 

premter sjUogisme. gitme du contingent, c'est4-dire, 

% T. La Mtnwf tirnut, cfa. IB, conctasion contlDgenie. — Le 1" g 
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jours syllogisme du contÎDgent. Mais lorsque Tun est 
afBrmatif et l'autre privatif,' si c'est l'aflirinatif qui est 
nécessaire, il y aura syllogisme de : Pouvoir ne pas être; 
si c'est le privatif, il y aura syllogismo, à la fois de : Pou- 
voir ne pas être, et de : Ne pas être. Mais il n'y aura pas de 
syllogisme de : Nëcessairement ne pas être, non plus que 
dans les autres figures. $ a. Supposons d'abord les termes 
aiUrmatifs. Qu'ainsi , A soit nécessairement à tout C , et 
que B puisse être à tout C; puisque A est nécessairement 
à tout C , et que C peut être à quelque Ç , A pourra être 
aussi à quelque B ; et il ne sera pas absolu , car c'est là ce 
qu'on obtenait par la première figure, § 3. La démonstra- 
tion serait la même, si l'on prenait B C nécessaire, et A C 
contingente. § 4- D'autre part, supposons l'un a£Br- 
matif et l'autre privatif, et que l'affirniatif soit néces- 
saire. Qu'ainsi A puisse n'être à aucun C, mais que B 
soit nécessairement à tout C; c'est encore ici la pre- 

cODiienl le résumé des règles qai se- SI- SjlloglsiDe en Dan^i, n- 

TOat développées dans tout ce chapi- meDÉ i Darti par eonvenicm de II 

Xn.—!Vouplv*quedatultiatitTe*lt- mlneare nnirenelleeD puticolito- 

gtmt, Od adéjivu, plusbaut,ch.5, —Etgve C ptnX Hrtà outlfut t, 

S i. que Théophrasie et Eadëme par la cooTersloD panicolièra de II 

dirrëraicnt en ceci d'Aristote , et première mineure.— Cor «"«tf lé et 

qu'en général ils attaquaient toute qu'on obtettail , c'est-^-dire, one 

sa théorie sur les conclusions des conclusion contingenta, ch. 16, g^- 

ajllogiMnes modaui. L'ouvrage spé- g 3. Autre sjllogisiDe en DoropH 

cial d'Alexandre sur ce point dif- où c'est la mineure et jttm plus b 

flcile , n'est pas parvenu jusqu'il majeure qui est nécessaire, et où la 

nous: mais 11 atteste ici, qu'il s'était majeure devient contingente i la 

occupé de ces dissentiments avec place de la mineure. 

beaucoup de soin, dans ce livre et g *■ Syllogisme en Fffapiofi, n^ 

dans ses Coimneataire* logignei , mené & Ferio par conversion pani- 
que DouB ne possédons lias non pins , - culiére de la mineure. La majenre 

et qu'il ne faut pas conrondre avec le est contingente , et la mineure aé- 

seul que nous ayons de lui sur lèpre- cessa ire.— LortgiM Ui proptuitiont 

mier livre des Premiers Analftiques- iMeta atnii, ch. IS, M 8, >■ 
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mière figure ; et la conclusioD sera coatiogente et dod 
absolue, parce que la proposition privative est coatin- 
gente. Par conséquent , l'on voit que ta conclusion sera 
contingente aussi : car lorsque dans la première figure 
les propositions étaient ainsi disposées, la conclusion 
était contingente. § 5. Si c'est la proposition privative 
qui est nécessaire , la conclusion sera et : Pouvoir ne pas 
étreà quelqu'un, et : N'être pas. Supposons, par exemple, 
que A nécessairement ne soit pas à C , et que B puisse 
être à tout C ; si l'on convertit l'affîrmatif B C , on a la 
premià« figure, et la proposition privative devient 
nécessaire; or, quand les propositions étaient ainsi dis- 
posées, on avait dans la conclusion que A pouvait ne 
pas être, et aussi qu'il n'était pas à quelque C; donc, il 
y a nécessité aussi que A ne soit pas à quelque B. § 6. Si 
le privatif est joint à l'extrême mineur, pourvu qu'il soit 
contingent, il y aura syllogisme en convertissant la pro- 
position comme auparavant. § 7. Si le privatif est néces- 
saire, il n'y en aura pas; car il est alors nécessaire qu'il 
soit à tout; et il peut n'être à aucun. Termes pour : Etre 
h tout : sommeil, cheval dormant, homme; et de : N'être 
à aucun : sommeil , cheval éveillé , homme. 



S y Si ^Mt la priwitivt qui ut syUogiEme revient alors en Harofti. 

nécettairt, c'esi-tHlire , la majeure $ 7. Il se peut que tout bomme 

de Felapton.— L'affrmatifB, c'est- donne : nécessaireatent ancun boni- 

â-diffi, U mioeure.— puond Iti pro- me n'est an cbevil donnant : Néces- 

poHIioiuitattntaiaêi, cb. ts, (8. sairement tout clierai donnant dort. 

S 6. Les pnqtosiUons sont d'aliord —Il se peut qnetont homme donoe: 



e majeure nécessaire el 

are contingente négative qoe l'on nn cbeval éveillé ; Nécessairement 

convertit, amm» auparavant, et aucnncbevaléveillë nedort.— Il n'; 



d'après les règles des cha[dires 8 et a de syllogisme possible ni de part nt 
D oontiDgente afBnnatlve. Le 
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§ 8. 11 en sera de même, si l'un des termes est universel 
et l'autre particulier, par rapport au moyeu ; car si tous 
lef deux sont afErmatifs , il y aura syllogisoie de : Pouvoir 
être, et non pas de : Être. £t de m£me ausà, quand l'un 
des deux est privatif et l'autre afBrmatif,etqueraiiBnnatif 
est nécessaire. Mais si c'est le privatif qui est nécessaire, 
ta coDclusioo sera de : Ne pas être, t^e mode de déoioB- 
stration serait le même , les termes étant ou n'étant pas 
universels; car il Êiut toujours compléter ces syllogismes 
par la première figure, de sorte que, dans ceux-là, le 
résultat est le même que dans les autres. § 9. Si le né- 
gatif, pris universellement, se trouve joint à l'extrême 
mineur, il y aura syllogisme par la conversion quand le 
négatif est contingent. § 10. S'il est nécessaire, il n'y en 
aura pas; on démontrerait ceci de la même manière, et 
par tes mêmes termes, que pour les cas universels. 
$11. On voit donc quand et comment , dans cette figure, 
îly aura syllogisme, tantôt du contingent, tantôt de Tab- 
solu. § I a. Il est évident aussi que tous ces syllogismes 
sont incomplets, et que tous sont complétés par la pre- 
mière figure. 



$ B. Si lt$ dttue mM affimatlfl, quatre premiers sont ramenés k Do- 
deux EjUogismes eo DUamit, en rtï, les deux antres ïF«r<o. 
bisanl Tirier de h majeure à la mt- g 9. La mineure est d'abord une 
oenre la coaliDgenle et la aéces- contli^iente native i|ae l'on cor- 
saire : deux sjrlk^mes en DatUi, verlit en aflnnatlTe, ch. 3, $ t;et 
avec les mêmes conditiom. — Etat le syllogisme leTlent elors eo IMmi- 
mèmtmuti^tandl'uududMttXMt mit. 

pritMËtif, deux GjrUogismes ee F»ri- % 10. Par lat inimu Urmu, S T, 

ton , avec les mêmes conditions. Les plas baut. 
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CHAPITRE XXllI. 



lUduction de tous les Syllogismes, tant hypothétiques 
qu'ostensib, aux trois figures. 



5 I ■ Que les syllogismes conclus cEans ces figures soient 
complétés par les syllogismes universels de la première 
et qu'ils y soient tous ramenés, c'est ce qui est évident 
d'après c'e qui a été dit : maintenant nous allons prouver 
qu'il en est absolument de même de tout syllogisme quel- 
conque, en démontrant que tout syllogisme se forme dans 
l'une de ces figures. 

§ a. D'abord, il faut nécessairement que toute dé- 
monstration et tout syllogisme, démontrent que l'objet 
existe ou qu'il n'existe pas; que cet objet est, soit uni- 
versel, soit particulier; et qu'ils le démontrent, soit 
ostensivemeut , soit par hypothèse; car la démonstration 



i I. C4i¥ittiti(Ui, cb. T où II ceoi qui concluent avecles doutées 

• été Mmontré que tons les modes initiales, soit directement sans les 

dM diverses flguKs sa réduisent aux changer, soit iadlrectement par la 

deux unlnneU de la première, Aar>- «nversloa : le» syllogisines hjpothé- 

toraat CUoTMrf.— Tout tyllogitm» tique& «ont ceux où l'on pronve que 

fueteonfM , y compris les hjpotbé- la contradictoire d'une conclosion 

Uqoes. précédente mène A une absurdité, et 

t i. Let ^llogimes ostenif h stmt qu'ainsi cette cooclurion est vraie. 
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par l'absurde n'est qu*une partie de la démonstration 

hypothétique. 

§ 3. Occupons-nous d'abord des syllogismes ostensifs; 
car ce point une fois prouvé pour ces syllogismes , on le 
comprendra clairement pour ceux qui concluent par l'ab- 
surde , et , en général, pour tous les syllogismes hypothé- 
tiques. 

§ 4> Loi^ donc qu'on doit conclure A de B , c'est-à- 
dire que A est ou n'est pas à B, il faut nécessairement 
supposer une chose d'une autre. § 5. Si l'on attribue A à 
B, on revient précisément au point de départ. § 6. Mais 
si l'on veut conclure A de C, et que C ne soit attribue à 
aucun autre terme , ni qu'aucun autre terme ne lui soit 
attribué, non plus qu'aucun autre à A, il n'y aura pas de 
syllogisme , attendu qu'il ne résulte rien de nécessaire de 
ce qu'on suppose une seule chose à une seule autre. 
Donc, il faut ajouter encore une autre proposition. 
§ •^. Si l'on attribue encore A à un autre objet, ou un 
autre objet à .A , ou un autre objet à (j , rien n'empÇcbe , 



S 3. Volcf les deux parties de ce déHnitiondo sjllogisDK.ch. 1,^1. 

cbi^tTe ; dn 8 * ■Il S «>. '1 sera $ T. Si Ton otfHfru* tneore A à 

proHTÉ que ions les sylloglsines os- un avtrt objet, A est alors aUribut 

tensirsseramËneuliuitroisfigures. Jesdeux termes, c'est la seconde fl- 

Du S 11, à la fin, 11 sera prouvé qu'il gare ,—ou unmitre otjtt à A , KesL 

en est de mCme des s;llO|(isntes hy- alors aUribut cl sujet, c'est la pre- 

polbétiques. inière [Igure , — du un autre objtl à 

9 4. Un»ehote<FuneaHtrt,c'ea- r,C est alors sujet de deux termes, 

Ï4tire,unsujet,et un attribut relatif c'est la troisième Hgure. — Il n'y «m 

1 ce sujet. aura pat relativemeia à B , parce 

8 5. Au point de départ , on lait que B n'a pas été compris dans les al- 

une pétllicKi de priadtie, la proposl- tributlons.— ÇiMigiM in-mc nioynt, 

UoDÉUDt, du reste, soit affirmative, Voir ta définition du sjlloglsnie, cb. 

soit négative. 1,88, et la déGniUon des figures, 

% e. JKm de néc«$*airt. Voir la cb. i,ft,6. 
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il est vrai, qu'il y ait alors syllogisme; mais avec ces don- 
nées seules , il n'y en aura pas encore rdativement à B. 
Quand C est attribué à un autre objet , et cet autre à tel 
autre, et celui-ci à un autre encore, sans qu'aucun se 
rapporte à B, il n'y aura pas davantage de syllogisme de 
A à.fi. C'est que, avons-nous dit, il n'y a point absolu- 
ment de syllogisme d'un terme à un autre , à moins qu'on 
ne prenne quelque terme moyen qui, par attribution, 
puisse se rapporter aux deux premiers d'une façon quel- 
conque. Le syllogisme , en effet , d'une manière générale, 
se compose de propositions; et le syUogisme relatif à 
telle chose se compose de propositions relative^ à telle 
chose; et le syllogisme de telle chose, attribuée à telle 
autre chose, se compose de propositions de telle chose 
attribuée à telle autre chose. Il est donc impossible qu'il 
y ait une proposition relative à B , si l'on n'afBrme ou si 
l'on ne nie rien de lui. De m^me , point de proposition de 
A à B, si l'on ne pose rien qui leur soit commun, et si 
l'on ne fait qu'affirmer ou nier de tous deux des choses 
qui leur sont spéciales. Il faut donc, entre les deux, un 
terme moyeu qui enchaîne les attributions pour qu'il y 
ait syllogisme de telle chose relativement à telle autre. 
§ 8. Si donc il est nécessaire de prendre quelque tenne 
commun aux deux; si, de plus, cela ne se peut faire que 
de trois façons : en attribuant A à C et C à B , ou C aux 
■ deux, ou les deux à C; et ce sont là les trois figures que 
nous avons dîtes, il est évident que tout syllogisme doit 



S s. Ariatote éublil ici qu'il ne buteisujet, c'estls première Ognre; 

peut î avoir qne troU figures du ^1- deux fois «tirtbut, c'est la lecoaie; 

logisme, parce qu'il D'y i que trois deui fois sujet , c'est ta tnisiëme.- 

pcHitiona possibles du moyen : attri- Voir pins liant, cb. 7,8 S. 
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se former par l'une de ces figures. $ 9. Le i 

est tout à fait le même, si A est joint k B par plusieurs 

moyens; car, quelque nombreux qu'ils sraent, la figure 

reste la même. 

$ 10. It est donc incontestable que les syllogismes os- 
tensifs se formeat par les figures antérieurement indi- 
quées. § 1 1. On va prouver que les syllogismes qui con- 
cluent par l'absurde se complètent aussi par elles. £b 
eifet, tous les syllogismes qui démontrent par l'absurde 
concluent le faux par syllogisme ; mais ils démontrent la 
donnée initiale par hypothèse , en prouvant qu'il y a une 
absurdité dans la supposition de la contradictoire. £d 
voici un exemple : on prouve que le diamètre est incom- 
mensurable, parce que, si on le suppose commensurable, 
il s'ensuit que le pair est égal à l'impair. On conclut donc 
par syllogisme que l'impair devrait être égal au pair ; et 

S V. Le BjUogisme est alors com- coiut S; 18 et 9 carréB de t M de I 

posé et de* ieot un sorlte. sont premiers entre euicomiUB letut 

S 11. La réduction à l'absurde se radnes : or les nombres qtd repi^ 

ùit toujours par un syllogisme os- sentent les carrés sont entre em 

tensif qui rentre dans l'une des trds comme ces carrés eui-mémea : donc 

Bgarea.—L» diamètre «ttineontmtn- 9 serait la moitié de 16, puisque le 

iNToU*, an cAlé ou i la circonfé- curé du côté est b ntoilié de cdai 

rence. Voici cette démonstration par de l'hypoténuse,. IS est un yombrs 

l'absurde, d'après Alexandre d'A- carré qui se divise en deux parties 

pbiodise qui la tire du lo* livre ^ios, sa moitié doit doac'se dirt- 

d'EocUde. Supposons la diagonale ser en deux parties é^les ; donc ( 

el le cfité commensnrabies. Le rap- estpair comme I6!ui-aiëme:absnr- 

port sera exprimé par deux nombres dite évidente qui prouve que le dUé 

qu'on peut toujours supposer pre- et U diagonale sont incommenson- 

miers entre eux. Soitdonc uncarré blés. Resterait i examiner le casoù 

dont U diagonate soil 4 , et le cAlé S, les deux nombres premiers sont im 

ptemteri entie eu; oonuue le car- pairs ; la démonuration lenit, dn 

ré bit sur l'hypoténuse est double reela, toute pareille. — Nim* aw<u 

du qurré bit sur lo cété , on aura d<l , du g i an g 10. Voir {duc haut 

pour le premier IS, et pour le se- dans ce ch-, ( 3. 
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I'qo ne (Umontre alors que par hypothèse f[ue le diamètre 
eu iocommepsurable, parce que la contradictioa de ceci 
conduit à une «reur évidente. En effet , raitonner par 
l'absurde, c'est précisément montrer que quelque im- 
possibilité résulte de l'hypothèse d'abord admise. Mais 
comme, dans les syllogismes conclus par l'absurde, on 
démontre l'erreur par un syllogisme ostensîf , et que la 
donnée initiale elle-^nème se démontre hypothéUque- 
ment ; comme , en outre , nous avons dit que les syllo- 
ginnes ostensifs se forment par nos trois figures, il est 
évident aussi que les syllogismes par l'absurde se forment 
par ces figures également. $ la. De même encore pour 
tous les autres syllogismes hypothétiques , puisque , dans 
tous, le syllogisme se forme relativement à la proposition 
ajoutée ; et la donnée initiale est prouvée , soit par assen- 
timent, soit par quelque autre hypothèse. $ i3. Mais, si 
ceci est exact , il faut nécessairement que toute démon- 
stration , tout syllogisme ait Heu par les trois Sgures dont 



S 13. Pour (MM ht autre* ij/Uo- propotUton ajoutée. L'b jpoibÉse ou 

giime* hypothitiguti , ceci prouve la proposition ajoutée , sert ï former 

BTideianieotqu'ArisU)to a eoDUU les un ajllogisiDe ostensif . — SoK par 

sjUogUmes hjpotbétiques, et qu'il aj««nfiin«nt,qEiaiidra()Tersalrecoii- 

n'a pis borné ses recherches, cMnniB vient de la Tauaseté évidente de U 

on l'a trop soDieat répété , aiu syV- contradicloirc , et par coDséi]ueiit de 

lofiiuaes par réduction i l'absurde, la vérité de la coocluaion initiale 

qui ne wnt, comme 11 le dit lui- qu'il niait d'abord, —toit par tuu 

même , $ S, qu'une partie des syHo- outra hypothii* , c'est^-dire qu'on 

gismea bjpotbéUques. Il semble ne prend plus, comme dans la réduc- 

méme annoncer, ob. W, % T, qu'il tlon k l'absurde, la contradictoire; 

étudiera lonles las e^tëces du sjllo- maison laitunehjpotbËae différente 

giwiebjpolliéliqiM; mais cette par- quisertiprouver également la pra- 

ijeilu ses travaux n'estpasparrenuc miëre concludon. 
jusqu'à nom; ou le[lcmps ne lui a i 13. Aux lyllofUmui tmitw- 

pas penuic de l'accomplir. — ^ la ttlt,àï. T,(TetsuiT. 
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OD a pai4é; et, ceci démontré, il est clair que tout syllo- 
gisme se complète par la première figure, et peut se 
ramener aux syllogismes universels de cette figure. 



CHAPITRE XXIV. 



Rf^es générales des termei da Syllogisme. — Rapports de la 
GODclusioa aux pivoines. 



§ I . Il faut , de plus, dans tout syllogisme , que l'un des 
termes soit aflirmatif, et qu'il y ait de l'universel. Sans 

S 1. L'un dff larmei toit affir- syllogisme : reste doDC l'uniTerseUe 
motif. C'est ce dont on peut se cou- qui seule peut en donner. — Parlât 
Taincre par l'examen de tous les /tguru géomitriqiiti , mot il mot: 
modes indiqués dans les chapitres dans les tracii. Je crois qu'.\risiote 
précédents. li n'i'n est pas un senl, a voulu joindre ici , à l'eiempJc m*- 
où l'une des propositions, au moins, rai qui pnk^Me, un e^iemple sensible 
ne soit afQrmative. Dans les sjllo- oh les yeux passent suirresoD rai- 
glsmes à propositions contingentes , sonnemeat. Je ne pense pas qu'il ait 
tes deux peuvent être d'ahord néga- voulu dire seulement que dans tes 
tIvGs ; mais on a vu que pour mettic démonstrations de géométrie , il Ai- 
le syllogisme en forme, il fallait lou- lait toujours, comme dans les autres 
jours en coDvertii une au moins en syllogismes, une proposition univer- 
afSnnative.— Et qu'il y ait de Puni- selle.— Pour bien comprendre ceci , 
t>«rt«l, La proposition ne peut avoir il faut tracer la flgure réelle. Le 
que trois formes possibles, sous le sommet du triant sera le centre de 
rapport de la quantité : universelle , la circonférence qui passera par les 
Indéterminée, particulière: Tmtt sommets de chacoD des deux angles 
plaiMir , U plaitir , quelque plaitir. de la base ; AC , BD , désigiienl id la 
Aristote prouve, par l'exemple qu'il somme de.chacun des angles Eel F 
développe, que l'indéterminée et la du triangle, Joints ani petits augles 
partlcnliëre ne fournissent pas de formés sous Ubaae, perla base elle- 
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universel , en ^et , ou il n'y aura pas de syllogisme , ou 
du moins il n'y en aura pas relativement à la question, 
ou bien il y aura pétition de principe. Ainsi, qu'on ait à 
démontrer que la musique est un plaisir honnête, si Fou 
établit seulement que le plaisir est honnSte, sans dire : 
Tout plaisir, il n'y aura pas de syllogisme. P'autre part, 
si l'on dit qu'un certain plaisir est honnête, et que ce soit 
un autre plaisir que celui de la musique, le raisonnement 
ne se rapporte plus à l'objet en question. Enfin, si l'on 
dit que c'est le plaisir même de la musique, on fait une 
pétition de principe. Ceci est encore plus évident par 
des figures géométriques. Par exemple, soit à démontrer 
que les côtés de l'isoscèle appuyés à la base sont égaux; 
soient les lignes À, B, conduites au centre; si l'on fait 
l'angle A C égal à B D, sans avoir posé que les angles 
des demi-circonférences sont égaux; si, de plus, on 
prend l'angle C égal à D , sans avoir ajouté que tous les 
angles d'une section sont égaux ; et si enfin on admet que 
£, F, sont des angles égaux , parce qu'ils sont de part et 
d'autre les restes d'angles égaux diminués de quantités 
égales, on fera une pétition de principe, à moins qu'on 
ne pose d'abord que les restes sont égaux quand on ôte 

mJue el la sectloD du ceivle qu'elle que tes augles adjacents «ont égaux, 

inlerc^ite. Ces petits anglea sont dé- La déaionstration eût été, dans ce 

«IguÉs par C et D. Ici, du reste, on cas,beaucoup moins compliquée: et 

peuttrouverqu'Aristoteetsescom- I'od aurait évité l'iDConiënient de 

menUteurs oat pria une route trop piendre des angles fonnés d'une 

loogne et trop ditBciie. On pouvait, droite et d'une courlie , qui , scieo- 

en te botnint aux aim^ adjacents i tiflqu^nent parlant, ne sont pas des 

la base , prouver que , Bi d'atwrd l'on angles. — A moitu qu'on ne pote 

a'aduKt pas d'une manière générale SaborA , ProposiUon uniTerselle , 

que les angles sont égaux quand ils indispensable an BjUegisme pour 

iDierceptentsurUcirconTéreDceune qu'il soit possible. Voir b règle éU>- 

KctioQ é9le,on ne peut conclure blie an début du f. 
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une quantité égale à des quantités égales. Il est donc 
érident que, dans tout syllogisme, il faut de ruaiTersel. 
§ 3. On sait, en outre, que l'universel est conclu' quand 
tous les termes sont universels; et le particulier, avec des 
termes de l'une'et l'autre espèce. & donc la conclusion est 
universelle, il faut aussi que les termes soient universels; 
mais, les termes étant universels, il peut se faire que la 
conduùon ne le soit pas. § 3. Il est dair encore que, 
dans tout syllogisme, il faut que les deux propositions, 
' ou au moins l'une des deux , soit semblable k la conclu* 
sion. Je veux dire que, non seulement elle doit être pa- 
reille, en tant qu'affirmative ou privative, mais aussi en 
tant que nécessaire , ou absolue, ou contingente. Ici , du 
reste, il faudrait examiner mcore les autres modes d'at- 
tributioQ. 

§ 4- On voit donc, en général, quels sont les cas où il 
y aura, et il n'y aura pas de syllogisme : ceux où il est pos- 
sible et ceux où il est complet; l'on voit enfin que, quand 
il y a syllogisme, il faut nécessairement que les termes 
aient l'une des dispositions que l'on a indiquées. 



$ 3. L« ConclnsioD univeneUe nlre», coDUngesUi; rt < > Un , 

n'e«t possible que qaaltd les dem naiei, itrobables, etc., et telles m- 

piémf SMS sont imlTeneUes , Borta tres modfflcaiioiu dont ha proposa 

ra, Csbn-mt, C«iar«, Comm^th.- tfoas pourront Mre atfeclAes. Voir 

mais tes denx prémisxtpeafentètre l'HennéDeis, ch. Il, g», et pinibts, 

DDhereell» sans que la conclndon ch. M, g tl. 

\eao]l, Ditraptl,Ftlapton. La coq- g *- /f «'t ro*«a(«,c'est-l-dli<e, 

cInsloD parUcnliën; est possible, Incomplet, dans h seconde et la trot' 

quand l'une des prémisses est par- sième flgures. — Q«e Ton a (nA- 

licallère, on même les deux étant ju^h, dans leschapltresi,S,S, etc. 

universelles. où il a été traité des modes ntiles 

g S. Lit aatrii modw f attribua dn sjllogtsme dans chaqtte l^nre, et 

(fon, les modales antres que néces* des modes InnUles. 



by Google 



IIVBE 1, CBAPITBE XXV. 



CHAPITRE XXV. 



On Hoibn 4m tanoM , dm pK^Maitioni , et des conclnsioiii , 
àan» lu Sj'tlogîinisi. 



$ 1. Il est éTident aussi que toute démonstration se 
fait par trois termes, et pas plus; $ 3 ce qui n'empêche 
pas qu'une même conclusion ne puisse s'obtenir par des 
termes différents, et que E, par exemple, puisse être 
démontré par A B, et par C D, ou par À B, et A C, et 
B C ; car il peut se faire qu'il y ait plusieurs moyens pour 
les mêmes conclusions; mais, dans ce cas, il y a, aoa 
plus un syllogisme unique, mais bien, plusieurs syllo- 
gismes. § 3. De.même encore, si chacune des deux pro- 



t I. Démonstration est pris ici que sjilogiame n'a Jamais que trois 

pour syllogisme: Toirila fin du (5, proin^tlODS. 

dans ce ebaplire. 8 3. Il peut encore se bire que 

8 S. E étant la condusion, il ae cbacunedespropo^tionsdnpiemier 
présente plusieuis cas : ou elle est syllogisme ait besoin d'être tUt- 
démontiée par des propositions tou- même, démontrée par des prosjlkt- 
Us dittërenles, AB, et CD; ou elle gismcs, ou bien que l'une soit dé- 
est démontrée par des propositloua montrée par pntsjliogisme et l'antre 
qui se suivent en s'enchalnant, AB par induction. Voir Ht. S, ch. 13. — 
donnant sa majeure il AC , et sa mi- Qui«orU.J, fi «t C, A, conclusion du 
DGurei BCqui prend pourmajeure premlerprosjlloglsme.estlamalenre 
la ralnenre de AB. De toute manière, du syllogisme principal; B, condu- 
U ja pluùeonsjIlopNDeï, et dut- siondu second prosjllogisme, en est 
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positions A, B, est démontrée par syllogisme: par exem- 
ple, A par D £, et B par F H; ou eacore que l'une soît 

démontrée par induction, l'autre par syllogisme. Mais, 
même de cette façon, il y a plusieurs syllogismes; car il 
y a aussi plusieurs conclusions , qui sont A , B et C. § 4- 
S'il n'y a qu'un seul syU<^sme et non plusieurs, il se 
peut encore que la même conclusion s'obtienne par plus 
de trois termes. § 5. Mais, pour démontrer C par A B, il 
est impossible qu'il y ait plus de trois termes. Soit Ë, par 
exemple, conclu de A B CD. Il y a donc nécessité que 
l'un de ces termes soit mis en rapport avec l'autre , l'un 
étant pris comme tout, l'autre comme partie; car on a 
démontré précédemment que, quand il y a syllogisme, il 
faut nécessairement que certains termes soient dans cette 
relation. Que A soit donc ainsi par rapport à B; il y a 
dès lors une conclusion tirée de ces termes, et elle est soit 
£, soit l'un des deux termes C ou D, soit tout autre 
terme différent de ceux-là. Si c'est £, le syllogisme sera 
conclu des seuls termes A B. Si C D sont tels entre eux 

la mineure : C en est la conclusion, nombre des termes resta tonjotirs le 

g i. Le sfliogisme est alors corn- même.— Comme oaraïuppoêipliu 

posé; en d'autres termes, c'est un haut, g i. C'est le cas du sorile.— 

sorite qui peut se résoudre Ini-même Cet donniei uront inutitt* , earil 

en plusieurs syllogismes n'ayant cha- n*j aura pas de lien sjlk^stiqoe en- 

cnn que trois termes. Ire ces termes.— Pour en tirer une 

g 5. Pour d^monlTtr C par AB, ^ndueffon. Voir tesTopiques, 11t. 8, 

Syllogisme simple il trois lenncs : à ch.i,^! eti.—Qui ntterapporlent 

l'on nie qu1l ne faiUe que trois ter- pat au *vjtt , car le sujet est E qu'on 

mes, on suppose alors qu'une con- doit né«'essaireiueul avoir dans b 

«lusion quelconque, E par exemple, conclusion et qu'il s'agil de prouier. 

peut s'obtenir par quatre termes —Alexandre voudraItmettre:^l'on 

ABCD. — Dimontré prieidemmtnt, ne tïie aucune concluâon de AB, au 

cb. 33, gl. Cl cil. !i, g 1.— Si c'Mt lieu de: CD, parce qu'onad^idé- 

E, le syllogisme n'a alors que trois mootréceci pour CD, et que AB reste 

termos. — Et ctttt rtmrlntlon , le seul à d^ontrer. 
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que l'un soit pris comme tout, et l'autre comme partie, 
on ^n tirera quelque coaclusîon; et cette conclusiou sera 
alors 'ou £ , ou l'un des deux termes A B , ou tel autre 
terme différent d'eux. Si ta conclusion est, soit £, soit 
l'uQ des deux termes A B , ou il y aura pluùeurs syllo- 
gismes; ou bien, comme on l'a supposé plus haut, la 
même conclusion se tirera de plus de trois termes ; 
mais si c'est un terme différent de ceux-là, il y aura plu- 
sieurs syllogismes et sans liaison entre eux. Si C n'est pas 
à D dans une relation telle qu'ils puissent faire un syllo- 
gisme, ces données seront inutiles, à moins qu'on ne les 
ait prises pour en tirer une induction, ou pour dissimuler 
ses- intentions , ou pour tel autre motif analogue. Mais 
si E n'est pas la concluûon tirée de A B, et qu'il y en ait 
une autre, et que de C D on conclue l'un de ces deux 
termes ou quelque autre terme différent , il y a plusieurs 
syllogismes qui ne se rapportent pas au sujet en ques- 
tion; car on avait supposé que la conclusion serait E. Si 
l'on ne tire aucune conclusion de C D , on les aura pris 
sans aucune utilité ; et il n'y a point alors de syllogisme 
relatif à la proposition primitive. Donc, il est bien évi- 
dent que toute démonstration et tout syllogisme se font 
par trois termes seulement. 

$ 6. De cela il résulte clairement que le syllogisme a 
lieu par deux propositions et pas plus; car les trois 
termes forment deux propositions, à moins qu'on n'y en 



S s. Ceci eipHqne fort Mea l'ei- HeartmêiU pour eompUtw Us *yl- 

pregplMi d'tnttrvoUM , pris ponr logitmet, c'est-ï-diie, le* propoti- 

-propMiKoM*. Entre trois poials don- tiou converties et les .rédactions à 

nés, entre trois termes, il D'faqae l'absurde- Voir daoi tas cli. S, S, S, 

deKi litemlles possIUes. — ^tiM- les règles de la conversion. 
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«joute qndque autre, comme on Ta dit antérieurement, 
pour compléter les syllogismes. $ 7. Il est donc évident 
que, pour un raisounement syllogistique où les propoû- 
tioDs qui produisent la conclusion principale ne sont pas 
paires, et il y a parfois nécessité que tes propositions 
soient tirées de conclusions antécédentes , ce raisonne^ 
ment , ou n*est pas syUogistique , ou bien l'on a demandé 
pour sa thèse plus qu'on n'avait besoin. $ 8. Mais les 
sylloginnes n'étant considérés que dans leur* proposa' 
tions essentielles , tout syllogisme se forme de proposi- 
tions paires et de termes impairs. Les termes sont tou- 
jours un de plus que les propositions; les condusïo» 
sont toujours la moitié des propositions. $ 9. Si l'on eon- 
clut, au moyen de prosyllogismes, ou par plusieurs 
moyens qui se tiennent ; par exemple , A B par C et par 
D, le nombre des termes dépassera toujours de un celui 
des propositions. En effet, ou le terme ajouté est en 
dehors des extrêmes, ou il est intermédiaire; et, de 
toute façon , les intervalles seront un de moins que les 
termes. Les propositions seront toujours en même 
nombre que les intervalles; cependant elles De seront 

ST. DaeonelutioiuantéeédtnM, Aeas.—Liê y w ^ i if teiw wrowl Um- 

c'eslr^-dire, de proBrUagisines. jourt, on se doit donc pas c(nr<»di« 

% 8. PrDpoiition* MtntitlUt , tout i bit iDtemlte ei propadtlon, 

c'est-i-dite, IndispesHbles poar le bten qw l'an pniMt éu>e pak pMr 

former. U s'agit donc ici de sjUo- l'autre, comme (m !'■ d^t m.— £■ 

glmes simples, et au ftsaiv. de iji- mtmtqiuuUiti, Il est évident qM 

logismes composes. deux nombres , l'un piir, l'uUe in* 

I t. Pliuitun tnoymu qui m palr,ëlantdonDés,si(Ki)e«ri>oMe 

ttwuwnt, c'est le sorlle du S i.— E« de pirt et d'iutre rmité, te preader 

(btori di*f txtrtinei , soit avaai, soit de psir derient Impair, et le secead, 

après —/n(«rmA«<rf«,pbcéeaire k \'iavene.~L$M amiiitaionê n'mf 

lesdeaxeilrtmcs.oueDtredeuides roMtpJw I« mAm rapport, aiui, 

eitrtmesst l'on easuppow plus de «tcc Irols lamea , dans le i j Ifc ut lMi 
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pas toujours paves» bî les termes toujours impairs; il y 
aura alternative : quand les propositions sont paires, les 
tmnes sont impairs; quand les termes sont pairs, les 
propositions sont impaires. En effet, avec chaque terme 
ajouté, on ajoute une proposition, a quelque place 
qu'on pose ce nouveau terme; et, puisque, les proposi- 
tions étant paires, les termes sont impairs, il est évi- 
dent qu'ik doivent changer de rôle , quand on leur ajoute 
la même quantité. Du reste f les conclusions n'auront plus 
le même rapport ni aveo les termes , ni avec les proposi- 
tions. En ajoutant un ternie, on ajoute des conclusions 
qm sont une de moins que les termes antérieurs : car ce 
□'est que pour le dernier seulement qu'il n'y aura point 
de conclusion ; mais il y en a pour tous les autres. Par 
exemple, si l'on ajoute D à A B C, l'on ajoute en même 
temps deux conclusions , l'une relative à A , l'autre rela- 
tive & B; et de même pour tous les autres qu'on ajoute- 
rait. Si l'on ajoute le terme intermédiairement , c'est 
encore le même rapport : car ce n'est que relativement à 
un seul terme qu'il ne fera pas de syllogisme ; et le nombre 



flmpla, on ■ nue leale umclDdoii. tloniel v!Bgt-u>ecoiidodoM;aTec 

AB elBC pn^MKitlons, AC codcId- no oeuviËme, hnit praposilioas et 

doQ : arec an quatrième terme D, liDgt-hnjt coticluslons : c'est-t- 

<a a tn>U profiotiUoa» AB, BC, AD dire que b pragreaiioii des ter- 

et tnta oosclmioiii AC, AD, BD; mes éUat la progreaston naturelle 

mfec uielDqaième terme E,quaU« dea Dombres, les ooncInsitHia ae- 

propoaitkHu AB, fiC, CD, DE et six raient toi^Jours la somne de ces m6- 

«nclusioDS AC, AD, BD, AB, BE, mes nombres. — 5i Ton njimU D à 

CK;aTecunsiiièiiie ter«te,oiiau- ABC, t» deiMm, soit avant, lolt 

tait ciM} proposiiloas et dii cor- apràs.— (^'ij tMjbfa|M* di «ytio. 

doskias ; avec un septième, lii y(sin«,c'est-ft-diie,iln'ïaurs<|u'uB 

prapositiiHis et qulaie conclusIoBs; seul terme, C, avec leqndD ne (br- 

>we UD Initiàne , sept pnpori- loeni pM da ooncliuiiMi. 
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des condiiùoDS sera beaucoup plus grand que cdui des 
termes et des propositions. 



CHAPITRE XXVI. 



Des «ooelusiou (K?enes dans chaque figure selon qu'elles sont 
fodies ou difDdlcs à éublir ou a réfuter. — L'nninnelle a(B^ 
inati?e est la plus difficile à établir, et la pliu fadie à réfutv. 



§ I . Puisque nous savons de quels éléments se forment 
les syllogismes, quelles sont les conclusions obtenues 
dans chaque figure, et de combien de manières on peut 
les obtenir, nous comprendrons clairement aussi quelle 
conclusiDn est facile et quelle conclusion est diflicile à 
prouver. Celle qui s'obtient dans plus de figures et dans 
plus de cas , sera facile ; celle , au contraire , qui s'obtient 
dans moins de figures et dans moins de cas, sera prouvée 
plus difficilement. § a. L'afHrmatif universel ne se dé- 



gl. Da>uplM(l«Au,c'e&t4-dlTe, flrmuH^e,*., Barbara. — Ltprfva- 

dans plus de modes. J'ai renda fidè- tif, aous-entendu : untrerael B, Cela- 

lemeot le mot grec, afin de conserver r«nt dans la première figure: Cuors 

la langue mtme d'Aristoie.que les et CanuftrxdaiisU seconde. —£'0^ 

scholastlques ont changée. Gascon- /frmaM^particulwr, I.DnHf dansia 

Tient ici peuWtte mieux encore qne première figure; Ditamit. Datiti 

mode, qui du reste est l'expression dans la iroislème.— £«f>rAiaH^fMr- 

or«linaire. tieulier, O.FmodaDsIa première: 

ii. L't^rmalif Mniveriit, c'est- Feiiitta, Baroeo dans la seconde: 

i-dir«,ift conchi^ononlTorselleaf- Ftk^on, Bfxardn, Fcrifondans 
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montre que par la première figure, et d'une seule façoa 
dans cette figure; le privatif se démontre par la première 
et par la moyenne figure : dans la première , d'une seule 
façon, et de deux, dans la seconde ; l'aRinnatif -particulier, 
par la première et par la dernière : d'une seule façon dans 
la première , et de trois dans la dernière ; le privatif 
particulier se démontre par toutes les figures, mais une 
seule fois (bus la première, deux fois dans la seconde, et 
trois fois dans la dernière. 

^ 3. Il est donc évident que l'universel affirmatif est 
le plus difficile à établir, le plus facile à réfuter ; et , d'une 



b uolaièine. — En résumé , la [ve- qu'aucun bomme n'est juste; soit 

nière Ugure a toutes les espèces de contradictoirenieDt de six bçons, 

propositions possibles dans les cou- que quelque homme n'est pas juste, 

clusions qu'elle donne ; la seconde , — Mime obiervation pour Um unJ- 

n'a que des propoeKions négatÎTes; vtrteltttnigativti , ainsi celte pro- 

latroisiëme, n'a quedes propositions posILoD : Aucun bomme n'est juMe, 

particulières. On peut ajouier, d'à- est réfutée contrairement d'une 

près Pacius, que les propoKitlons df- façon , par la propOGlUon universelle 

fersesdonnéesparlapremlèreUgurc alSmiative : Tout bomme est Juste;- 

n'y sont conclues qu'une fois : que et contradictoire meni de quatre Ta- 

onlles de la seconde 1'; sont deux fons, parla proposition particulière 

ftriaietenlinquecellesdelairoiaième afHrmaliTe : Quelque bomme est 

l'y (ont trois fois. juste. — Pour le* partieuliér«ê au 

S 3. La conclusion universelle af- conlnifrc , tant afErmatives que në- 

flrmatiTe ne s'obtient que d'une gatives, la réfutation ne peut être 

seule manière dans une seule Sgure, que contradictoire el non plus con- 

Barbara; et on peut la réfuter de traire; c'est ce qu'Arisiote entend 

neuf manières , soit par l'universelle quand il dit ici :iPune*m^maniin. 

négative, c'est-ï-dire, contrairement. Ainsi la particulière afSrmative se 

en CMarvnt, Ctiare, Camettrt*, soit réfute par l'universelle native de 

par la particulière négative , c'est- trois bçons; et la particulière né- 

»dire, contndiciolrement, Ftrio, gative par l'universelle affirmative 

AaNno, Baroco, Ftlapton, Bto- d'une seulelïgon. C'esiquelespro- 

tanto, FtHfOn. En effet, soit la pro- positionapartlculiëies contraires sont 

position nniversdle : Tout bomme également vraies : Quelque bomme 

M juste ; on la réfute soll en prou- est juste : Quelque homme n'est pas 

nnt ccnlrairement de trois lïçoos juste;etparconséquenirunenepeut 
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manière générale, les propositions universelles sont iMen 
plus aisées à détruire que les particulières. En effet, les 
propositions de ce genre sont réfutées par la oégatÎTc 
universellect par la négative particulière, dont l'une, la 
particulière négative, se démontre par toutes les figures, 
et dont l'autre , l'universelle négative, se démontre dans 
deux. Même observation pour les universelles négatives : 
la proposition initiale est réfutée à la fois, et par l'alfir- 
mative universelle, et par l'afRimative particulière , c'est- 
à-dire qu'elles le sont dans deux figures. Pour les parti- 
culières, au contraire, il n'y a qu'une seule manière de 
les réfuter, par l'universelle alHrmative ou négative. Mais 
aussi les particulières sont bien plus aisées à établir, parce 
qu'elles sont obtenues dans bien plus de ligures, et de 
bien plus de manières. § 4> H "^ f^u^ p^s no" plus ou* 
blier que l'on peut réfuter l'uu par l'autre, l'universel par 
le particulier, et le particulier par l'universel ; mais Ton 
ne peut établir l'universel par le pai'ticulier, tandis que 
l'on peut établir celui-ci par le premier. § 5. Il n'est pas 
moins clair que renverser une proposition est toujours 
plus facile que l'établir. 

$ 6. Tout ce qui précède a dû nous apprendre com- 



lerriri réfuter l'au tic. — ElUi umt niëre proposilion on peut condaie 

dbMnvM dont Hm plu* il» figurtt i» pramiÈre. 

«idaUMpJMdamanUrw.daoglee 8*- Résumé de tontes les tbéorie) 

trois Qgurei et dans dix raodes Rnr Rotérieures uir tes élémoits du sjl- 

quaione. logisme, uir see Sgures, tint me 

ii. JUfuttrl'tmparVoMtn, utm- les iiraposiliou absolues qu'iveckes 

enleodu : eonlradicUilKnieDL -- modales, et sur les oondusiau de 

JfaiiroHMri<HtMaM<r,BDsniBt,de divers genres. Id se laiBioe la pm- 

ee que qutiqiie biHiime eet Jaste , ob miéra partie de ce prenier livre , 

n'en peut conclure que tout honme d'apiëslescoiiimaBlateun. Voir plw 

est juste , tandit que de celle der- ka«t> (^ 1 1 ( 1. 
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meot se produit tout syllogisme, par combien de termes 
et de propositions il se forme , dans quel rapport les pro- 
positions sont les unes avec les autres, quelles sont, de 
plus, les conclusions obtenues dans chaque Bgure, quelles 
sont celles qui se démontrent dans plus de fibres , et 
enfin celles qui se démontrent dans moins de figures. 
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, LIVRE PREMIER. 

SECTION SECONDE. 
RECHERCHE DU HOYEIV TERME. 



CHAPITRE XXVII. 



Bègles géoérales pour la découverte du Moyen. — Des Consé- 
qurats et des AntécédeaU : de leurs rapporits. 



§ I. Quels sont les moyens de toujours trouver au tio* 



soin les syllogi 
le chemin qui 
principes spéci 



gismes relatifs à la ((uestion posée ; quel est 
i nous doit mener à la conoaissance des 

ciaux de chaque question : voilà ce qu'il nous 
faut dire maintenant.- C'est qu'en elTet il ne doit peut- 
être pas nous sufRrc d'étudier la formation des syllo- 
gismes; il faut encore posséder la faculté d'en faire. 



g 1 . Da us louie quesiiou, on donne moyen une fois U'ouvé , il est facile 

nécessaireoieDtdeuitenaes, le sujet de construire le syHogisme d'après 

eiraltribut. Il s'agit de saToirquelles les règles précédentes, qui ont étt- 

sont leurs relations ; et c'est ie mojen bli tous les rapports qu'il peut aToir 

seul qui, sjHogistiquement, doit avedesdeuieitrËoiea. Voirlestrois 

fournir cette connaissance. Ve lenne dentiers cbap., et les cb. t, i, S. 
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§ a. Parmi toutes les choses, il y eo a qui ne peuvent 
jamais être attribuées à d'autres avec vérité, d'une ma- 
niera universelle; par exemple, Géon, Callias, et tout 
ce qui est individuel et perceptible aux sens. C'est à 
celles-là, au contraire , que les autres peuvent être attri- 
buées: ainsi les deux êtres que nous venons de citer sont 
l'un et l'autre, homme et animal. Certaines choses sont 
elles-mêmes attribuées à d'autres, sans que d'autres 
puissent cependant leur être antérieurement attribuées. 
D'autres, enfin, peuvent servir d'attributs à d'autres et 
recevoir elles-mêmes des attributs : ainsi, homme peut 
être l'attribut de Callias; et il reçoit lui-même l'attribut : 
animal. § 3. Il est donc évident que certaines choses, 



S s. Celte tbéorie de l'auribuilon cond par le troisf teie , c'est-i-dlfe 

est lotit i bit la iDëme 4|iie «elle qui que le premier qui n'enveloppe rien 

* été «posée dans les Catégories, ne peut jamais être attrlhut, que l« 

di. 1, S 1 et salT. Certaines dKnea trt^sitme qui n'est enveloppé par 

neMDtjamals que sitjets: ce sont iiennepeut}imaisetresujet,etqiie 

lea individus; et tout ce qui tombe le second qni est i la fois envdop- 

«ous nos aen« eat Individuel ; d'au- paat et enteliq^tpé peut i la f<^ etie 

très ne sont jamais qu'attributs : ce sujet ou attribut, 
sont les genres les plus étendus, les 8 3. Cut Is cot di la plupart dw 

genres proprement dits; entre ces thoMtt, en effet tous les être» de b 

deux extrêmes, l'individu, le genre, nature que nos sens peuvent aliein- 

viennent se placer, comme inter- dre.sont individuels, c'est-à-dire 

médiairei, ke eapèoes et les genres qu'ils forment ebaciin une uiilé dl- 

subordonnés, qui peuvent être 1 la Etincte sans laquelle ils n'eiist^ 

fois attributs et sujets, attributs par raient pas pour nous. Ce n'est dwtc 

rapport aaK sujets qui le* précMenl, que par accident, impropicaenl, 

siijets par rapport ani attributs qui qu'on en pent blre des attributs . 

kssalveu. H ne bnt jamais perdre c'es^4-dire,les«np)ojer comme si 

de me ces mMrquee, si l'on veut réeUeraent ils n'étaient pM indivi- 

blea eompmtdre la tMorta des an- duels.— JVbiw Mron* pim Mn, Der- 

léoWMittMdesooMéquentB. Decea niers AnatrUques, Uv. 1, A. Il, 

mia temei, les seuls poodbles.ltt- $ t tt saii. —Dame m twmMm^ 

dMda, aspfeee, genre, le pmnier ritNra, en i«aiMitant de genre a 

est enveloppé parle iccond, le se- genre, on arrive néceHalreiDeDt tua 
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l^r leur nature même, ne peuveat dtre attribuées à au<- 
cune autre } et c'est le cas de la plupart des choan qui 
tombeat sous ium sens, de ne pouvcûr jamais être attri*- 
buts ; ai ce n'est improprement : ainsi nous pouTons dire 
parfois que cette personne blanche est Socrate, et que ce 
qui approche est Callias. Nous montrerons plus loin que, 
même en remontant dans les termes supérieurs, il ya . 
une limite où l'on doit s'arrêter : mais ici , contentons- 
nous d'avoir posé ce principe. § 4- On ne peut donc, 
pour ces choies supérieures, démontrer que quelque 
autre chose leur soit attribuée , si ce n'est par pure sup- 
position; ce sont celles-là , au contraire, qui le sont aux 
autres. Les individus ne sont jamais attribués aux autres 
choses , mais les autres choses leur sont attribuées. 
Quant aux termes intermédiaires, il est clair qu'ils peu- 
vent être employés de deux façons; car ils servent d'at- 
trihuts aux autres choses , et reçoivent les autres choses 
comme attributs. Du reste , c'est presque uniquement sw 
les termes de ce genre que portent les discusûons et les 
recherches. 

$ 5. Ainsi donc il faut prendre les propositions rela- 

geuesiqirènie qui comprend tons les £tre ponr lui ni sujet ni attribnt (r*- 

aolres, et auquel on doll s'arrêter puanantia).—!! eëtinuiiU de dit- 
jMir impossibilité mfnte d'aller plus . Nngutr, ainsi qaand on dit que telle 

haut choee n'est pat à telle antre , il est 

S *• Quant aiu Urawi ittter W ' inutile d'ajouter que cette iecoiidti 

àiairu, c'est-^Hlire, les espèces. n'est pas i la (weaière; car on sait 

S S. L'objet en question étant que la priTitive uDiTenella se con- 

doiu>é,ilIkatd'aboniradmcttrelui- vertit en sea propres Iwbms; ei 

même avec sea déilnitjaoe, et tout qu'ainsi du uonent qu'aucun boa- 

ee qni la) ett piopK at partlcolier. meD'eslparraii.ils'eDsuitqu'iuoui 

Easoiie il faut chaMber sas attributs itr» parfait n'est bomne. Voir plus 

(cMMfiMNlH)], puis ses sujets (ofr- haut, eb. 3, fa , la ooavenioB 4e 

t*(ed«n(ia), et enfla ce qui ne peut l'unlTerselle Bé^tire. 
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tives à chaque objet , tn supposant d'abord cet objet lui- 
méme , ainsi que ses définitions et tout ce qui lui est 
propre; ensuite tout ce qui est conséqiient à cet objet; 
puis , tout ce dont il est lui-même le conséquent ; et enfin 
tout ce qui ne peut pas lui appartenir. Quant aux choses 
auxquelles l'objet lui-même ne peut appartenir, il est 
. inutile de distinguer, puisque le privatif se convertit. 
§ 6. Il falit bien remarquer encore parmi les conséquents 
ceux qui se rapportent à l'essence même de la chose, et 
ceux qui sont attribués , soit comme propres , soit 
comme accidents; et, parmi ces attributs, quels sont 
ceux qui ne sont que supposés et ceux qui sont réels; 
car, plus ou connaîtra d'attributs, plus on trouvera vite 
la conclusion ; et , plus ils seront vrais, plus la démonstra- 
tion sera parfaite. § 7. Il ne faut pas choisir, du reste, 
les conséquents d'une partie de la chose , mais les consé- 
quents de la chose tout entière. Ainsi , il faut prendre , 
non pas le conséquent applicable en particidier à tel 
homme, mais le conséquent applicable à tout homme; 
car le syllogisme ne se forme que par les propositions 
universelles. Quand , donc, la proposition est indéta-- 
minée, on ne sait si elle est universelle; déterminée, au 
contraire, on le voit sans peine, § 8. On doit aussi dis- 

8 6. J Feiienee tnim» de ta chou, selle , el l'nn a vu , ch. SI , g 1 , que 

mol ï mot : Dans le qu'esl-ce? Dans t'unlvencl était une des cODdilions 

la question : qu^est-ce? gaidiUta* indispeDsablesdusyllogisme. Déplus 

des scbolasliqiies. Atnsi il fout bien les propositions universelles conticD- 

lecoDualtre ^ les aUrIbuts sont, oa Dent et supposent les particultères. 

essentiels, ou propres, ou seulement tandis que oelles-ci ne donnent pas 
du tout les premières. 



% 7. Les atOribnts qu'on choisit g 8. Par le même mottr, il fiut 
apptrtentnt à tout le sujet , il s'en- cbercher les sntécédents dont \'<Ajtt 
mit que la proposition est unirar- en question puisse être univenelle- 



Digitzedby Google 



LIVRE I, CHAPITBE XWll. 125 

lioguer les choses dont cène chose est universellement le 
conséquent, par les munies motifs que je viens de dire. 
$ g. Quant au conséquent lui-même , il ne doit pas être 
pri&dans son universalité; par exemple : homme n'a pas 
pour conséquent tout animal; musique n'a pas pour 
conséquent toute science; il doit seulement dtre pris 
d'une manière absolue c^imme dans les propositions or- 
dinaires ; car cette addition est inutile , et de plus impos- 
sible ; par exemple : tout homme est tout animal ; ou , la 
justice est toute vertu. C'est la chose dont une autre est 
le conséquent qui peut recevoir la marque d'universalité. 
$ lo. Lorsque le sujet est contenu dans un autre terme 
dont il faut prendre les conséquents , on ne doit pas 
chercher dans les conséquents de l'attribut ceux qui 
suivent ou ne suivent pas l'universel, parce qu'on les 
prend déjà dans les conséquents du sujet ; en effet , tout 



ment le consËqaent. On oblient en- connaître les conséqnenia d'nn ter- 

oore ainsi des propoEltions unirer- me, il n'est pas besoin de rechercher 

Klle*. les conséquents de «on attrilmt qui 

S t. L'ittribat n'a Jamais la mar- iDiappertienne&tbfencenaiDement, 

que d'oniferaditë: e( l'on ne saurait ptrce que les qualités dn genre ap- 

dire:Taat bomme eu imtt animal; partiennent à t'indlTMn, et qu'ainsi 

on dit simplement et d'une manière tous les conséquents de l'animal qdi 

absolue : Tant bomme est animal, est le genre, sont en nombre égal 

Voir cette même remarque, Henné- ceux de l'bomme qui e« l'espèce ou 

neU, cb. T, g 4.— La morgiM d'u- l'IudiTldn. — Ca fùf (Mt Mrs nU, 

itiMrtaliU, le tigne de l'unliersa- Xepugnaatia des sdiolastiques, en 

liié n'est jamais qa'i l'antécédent , d'autres termes, les aUributs nèga- 

c'esl-i-dlre, an sujet. tlbou répugnants.— C« TiriMtpro- 

1 10. DoM m Mfr* tenM , c'est- prs à loctoM, c'est-k-dli«qn'llne 

Mire, l'aitrilMt. Cette règle a déj* font pass'éloipier du sujet, et qu'il 

été eipoaée en d'antres lermes dans bat se borner à ses attributs directs 

lea Catégories, di. >, S t. Les auri- et spédaui , sans aller jusqu'aux at- 

twis de l'attribut sonten nombre tiibnlsdeKsaUTlbnU;ceqnigeralt 

égal ceux dti sojet. Ainsi , pont inutile. 
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ce qui est conséquent de animal l'eat aiusi de hotninei 
La règle est la mâme pour tout ce qui doit être nié de 
l'attritrat. Mais il faut prendre anc «oin tout ce <jui est 
pro[M« à la diose; car il y a certaines propriétés qui 
appartiennent à Teipèce, k l'esdusion du genre; et , «i 
■ftet , il y a nécessité que certaines propriétés soient 
spéciales aux dilTérenteB e^>èces. § 1 1 . Il ne faut pas non 
plus prendre pour antécédents de funiversel les dwiaes 
qui ont pour conséquent le terme renfermé dan* Tuni- 
versel ; par exemple , il ne faut pas prendre comme an- 
técédents de animal les choses dont homme est le con- 
séquent; car, nécessairement ù animal suit homme, 
il doit également suivre tout ce que suit homme; 
mais ceci fait plus spécialement partie de Ut recfaen^ 
des antécédents de homme. $ la. Il faut choisir aussi 
les conséquents et les antécédents les plus habituels ; car 
pour les conclusions qui expriment le plus habituel , le 
syllogisme se forme aussi de propositions exprimant le 



$ 11. Ixr^edipuignphepré- Ueédtntt dt homme, et noapMde 

cMeU, qu coacenitit les coiué- mu de hIubI. Aiml , quMl en 

qoenlt, KBie 4)Mii le même pour »cfaercheleaMi}eudaMitin*l,IlM 

le* antécédeati , c'«st<A-d[K qu'il bot |«* preudM ceax de kNMW 

■e but pu rechercber tw nié- qnlHnttnipélolgBÉi. 
•id«iiis d«a utécAdeata, Buiii ka % a. Lô jttet teMlnii, timt, 

iBlMdeaU directs de b chow. po«r prendra leineniileid'Aleu»- 

— Oui MM pwir MMWfiMnt It MnM dre d'AphrodBe,oiia, d'orÉtarin, 

rtm/àrmi doiu l'tmit>*n»t , c'est* noe UTigation hMreiue qoMd oa 

à-dire, lei Htjelt du «a)et ranlbr- injageaprèa l'âqalneied'bher: im 

iBé dui l'attribut. — La aftoMt se porte bien crdliuireaMM qvwd 

dent AoMflM «if It eoniiquaU , on prend une DoanrltM» Baioe.— 

c'esl-i-dire, tes aoieta de bomiuc qui EifparetU* Bwapr i i itf |>ii,OQ»w j 

eatlnl-meflKnjetdeaKimal.— HMt prtmlaes.-ceel aétédéiwwiré, efe. j 

M «M «wf( homme, |Mrce q«e l'tt- II, S S, où U ■ âti «UM ^m ds { 

(rUmtdel'aUrUniteUtMOoarteetai poMlbleMMpHnUe«HhB«11*. I 

du tuiel.—Ot la nekerehe dM «i^ ptMilile. j 
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phu habitude soit que toutes, ou seulemeat queitpie» 
unes, soient de ce genre. La conclusion, dans chaque syl- 
logisme, est pareille aux principes. $ i3. Enfin, il ne 
faut pas prendre les conséquents de tous les termes} car 
ceux-là ne donneront pas de syllogisme : quelle en est la 
raison, c'est ce que la suite va faire voir clairement. 



CHAPITRE XIVIII. 



Règki de la mndnalon universelle afDnnative, de la partienllèn 
de même forme.— R^ks de ta conclusion unlvenelle aigative, 
de la particulière de même forme. — Exemples à Tappai. 



$ I. Quand on veut affirmer une chose d'une aistre 
tout entière, il faut conùdérer tes sujets de la chose af- 

S ia. Mh toM* lêt t irwi j , c'eat-è- q«HU, oe tenue MeaUqoe san le 

dkn, dndeasIenMB; car alors on maijea, et le ijUogiuBa alon aen 

» diB* la Mconde Ignre deux pré- pOÊtS^. Void un eienple d'AleiM- 

ntaaei aUmatlTei, ce qui H peut dre d'Aphndiae : icdt t iMMMtwr 

dMMr de (jUaglime. — La wO* , qae tout plaliir «U bn. Pavai le* 

e'ertceqii'ArisUiM Int-memeiodl- antéeédenta de raUribnt, Je tnan 

4Be,ck.HdTHil, Sie. le tenne dMnble : or unicefii 

$ I. Pour établir la coododm eat désirable est boa: pamt les eo»- 

■■iTCnelle aMrMative en Bmriûra , segMols du anjet , Je trouve encon 

H Iknlcbercber d'abord lc««qte>* (te oe même tenue dïairaUe; almv >e 

raltribut, pois les attributs du su- puis bire le s^lloglMie solnnt, m 

jet; 00 oonuM dit Aritlote , les an- preoant désirable pour nMjOD : Toat 

téeédeaU de la cbose afflrtoée et les ce qui Mt désirable est boa : toot 

eOMéqnentsdeiacbaae dont on doit pbisir eot désirable: Donc lo« [M- 

attnaer. Si l'on troaTO no des aulA- sir est boa. Le sjUogitBW, en efiet, 

eédeftU tdastifoe t l'an des conaè* est répiUer. 
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firmée dont cette chose est dite , et tous les conséquents 
de l'objet auc{uel elle doit être attribuée; car^ si l'un d'eux 
est identique, il y aura uécessité que ta première de ces 
choses soit à l'autre. § 3. Si l'on veut prouver, non une 
affirmation universelle , mais seulement une affirmation 
particulière, il faut regarder aux antécédents des deux 
choses; car, si l'un de ces antécédents est identique, il 
faut nécessairement que la chose soit à une partie de 
l'autre. § 3. Quand on veut établir une négation uuiver- 



S 3. Ponr établir la coDcluiion bwiTé an antécédent el no jéça- 

panit-ulière afBmutiTe, il tînt tc gnant tdentiqoes, le sjllogitiBe est 

garder aux tHitécédems du snjet et possible; et il se forme, soit dans la 

de l'attribut : et dés qu'on trouve un première Bgure d'une Kuk manière, 

antécMenl identique pour l'un et soit dans la «econdc, de deux maniè- 

pour l'autre , le sj'ltoglsine est pos- res : c'esi-à-dire, en Cclàrenf dans 

sible, et se bnne en Dorapti de la le premier cas, en CeiareeiCamtê- 

troislÈme ligure , ramenée parcoi^ trci.danslesecond. Soienlloujours 

version particulière de la mineure les deux termes bleo et plaisir avec 

i Darii de la première ligure. Ainsi, lesquels il s'agit de démontrer que 

en prenant loqjoura les eiemples aucunpUUirn'est unblen. Encbei^ 

d'Aleiaudre , soit ï prouver que chant d'abord les conséquents du 

quelque plaltir est un bien. On trou- sujet, ou trouve que tout plaisir est 

ve pour antécédent de plaisir, occu- imparfait; et les répagnanU de l'at- 

ptlioo vertueuse; el cet antécédent tribut, qu'aucun tuen n'est Impar- 

pent Être aussi celui du bien ; on a fait. Le lenne identique étant trot- 

d<nc en sjUo^sme : Toute oocnpa- vé, on construit le syllogisme en 

tlon vertueuse est un plaisir ; tonte Cuorw de h seemde Bgare : Aucun 

occniiatioB verlueuae est un bien; bien n'ai impartît : tont plattireu 

Donc quelque plaisir est an bien. Il imparbit; Donc ancun plaisir n'est 

suffirait de convertir la mineure en un bien ; ou en convertissant b 

particulière pour obtenir b même majeure en ses propres terme*, le 

conclusion dans b première Bgure. syllogisme est en Ctktrtnt : Aucune 

$ ». Pour établir U conclusion cbose imparEiiie n'est un bira; tout 

universelLe native, il faut regar- pblsir est imparblt; Donc aucnn 

deri bfois, et aui conséqu^iis du plaisir n'est un bien. Encbercbant, 

sujet et ani répugnants de l'attrW en second lien, les répugnants du 

but ;ou bien réciproquement, aux sujetet les conséquents de l'attribut, 

répugnanu du st(]et et aux antécé- on forme le sjUoglsme en Cbmm- 

dents de l'attribut. Dès qn'ou a (rM.-Toatpbisirest impar&it; aiH 
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selle, pour ce qui conceroe le terme auquel la chose doit 
ne pas être, il faut regarder aux. coaséquents; et, pour 
ce qui concerue le terme qui doit ne pas y être, il faut 
regarder aux choses qui ne peuvent lui être attribuées; 
ou , à l'inverse , pour le terme auquel la chose doit ne 
pas appartenir, il faut regarder aux choses qui ne peu- 
vent lui être attribuées; et, pour le terme qui ne peut 
appartenir, il faut regarder aux conséquents. Et, en 
effet, quel que soit celui de ces termes qui soit iden- 
tique , la chose doit universellement n'être pas à l'autre ; 
car le syllogbme se forme , tantôt par la première figure, 
tantôt par la moyenne. § 4- Enfui , pour établir une né- 
gation particulière , en ce qui concerne le terme auquel 
la chose doit ne pas être, il faut regarder aux ant^ 
cédents qu'il suit; et pour le terme qui doit ne pas être 
jk la chose, il faut regarder à celles qui ne peuvent lui 
appartenir; car, si l'un de ces termes est identique, il y 
a nécessité que la conclusion soit négative particulière. 
§ 5. Voici, du reste, une exposition qui rendra, sans 

cou bien ii'Mtiinp»rbU:DoiKMiciiii guam identIqneE, le ^liogiBiiie est 
ptaUir n'est un bien.— CerUins ma- possible , et donne la conclusion pnr- 
niucrits.rarappoKd' Alexandre d' A- ticuiiëreDégiiiTeenF«Ja|>fon.Soil: 
phndise, su{^maieDl tonte celle Tacile, antécédent de plaisir, et ré- 
partie de phrase ; a pour ce qui con- 'pugnant de bien , on lun : Aucune 

■ oemeletermeauiiuelUcliosedoit ctiose hdle n'est un bleu; toute 

■ ne |«sâtre,il (int r^arder aui cbose facile est un plaisir) Donc 
aoonsèqneDis». Alexandre se pro- qnelqueplaislrn'estpisun bien. En 
H»Ge avec itlsoD pour la leçon plus cooTenissanten f«rto,OD aunitle 
complèieetplusclaireqniesteiKore ejrllogiune de b preinlËre flgure. 
la nÂtie. Aucune cbose facile n'est un bien ; 

I t. Pour établir la conclusion quelqneplai»irestracile;Doncquel- 

panicuilËie négative, 11 but cber- que plaisir n'est pas nn bien. 

dKrlesanlécédeniadusitjet.et les g S. Ap[riication des principes 

fépognaats de l'attribut. Dès qu'on pnicédeDts : A représenta l'aitribut 

a trôné an aatéoMent et un repu- de la conclusion , ses conséquenls 
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doute, plus dair ce qu'on vient de dire. Soit, pu- 
exemple, les conséquents de A représentés par B, et les 
choses dont il est lui-même le conséquent représentées 
par C, et celtes qui ne peuvent lui appartenir par D. 
D'autre part, que les choses qui sont à E soient repré- 
sentées par F ; celles dont E est le conséquent représen- 
tées par G , et enfin celles qui ne peuvent lui appartenir, 
représentées par H. $ 6. Si , donc , quelqu'un des C est 
identique à un des F , il est nécessaire que A soit à tout 
E, parce que F est atout E,et A i toutC; donc A est à 
tout £. $ 7. Si C et G sont identiques, il est nécessaire 
que A soit à quelque E : A est , en effet , conséquent de 
tout C, et £ de tout G. § 8. Si F et D sont identiques, 
A ne sera à aucun E, d'après le prosyltogisme ; en effet, 
le privatif pouvant se convertir, si F est identique k D, 
A ne sera à aucun F, et F sera à tout E. $ 9. Si B et H 



.tontB, ses antécédents c, et ses ré- nnlTenelleBéf^tlTe; m^fd IlfcDt 

pi^iunts D ; E représente Je «Oei proaver te aujeure par un pros}lk>- 

de la conclusion, ses conséquents gisme. D étant répugnant de A, on 

sont F, ses antécédents G, et ses a, pour ma}enre du prosfUogiaae : 

répagnants H. Ainsi B et F sont coo- A n'est t aacun D; pour mioeaK : 

séquenis, Cet G antécédents, D et H Destïtout F; Donc A n'est lanean 

répDgnants, F, condnsfon qot sert de l O ÈJ emK 

$ 4. Si donc Cet F, c'est-4-dire, an sjUoglsnie principal : A n*e9l k 

si no antécédent est identique i un aucun F, F est 1 loiit E; Donc A«ai 

conséquent, on aura la conclusion i tout K. — Le prtnatif p m emit m 

universelle affinnative : A est ï tout cotmtrtit, c'est qu'on ■ d'abord : D 

B, Barbara. n'est lancnn A,d'oA, parla e(«T«<- 

%l. Si C et G *ont iâentiqvÊt, sloa, A n'est i ancon D, majeure du 

c'est-à-dire , si les antécédents sont prosTlIogisme. 

identiques, on aura la conclusion g 9. Si B al Hionl (dvMMfWM, 

particulière alBnnaliTe, DarapH. c'est-i-dtre , si on conséquent àm 

i S. S{ F et D lont identiquet, m^eur est identique 1 un répogUBt 

c'est-l-dire,si unconséquentou mi- du mineur, on aura encore b MB- 

iieur est Identique i un répugnant cluaion universelle négatiTc, miA 

du majeur, on aura Ut coDclOïioti en CamtHnt, itoc prosjUcgfsme : 
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sont identiques , A ne sera encore à aucun E : ear B Mra 
atout A et ne sera à aucun £; or Butait îdmtîquei H, 
«t H n*était à aucun £. § lo. Si D et G wmt idcntiquw , 
A oe s«*a pas k quelque £; car A ne sera pas à G, 
puisqu'il n'est pas non plus à D; mais G est subordonné 
à £; donc A ne sera pas à quelque £. $ i i.Si G et B sont 
identiques , le syllogisme sera retourné ; car G sera 
à tout A, puisque B est à A; et £ sera à B, car B est 
supposé identique à G. Mais il n'est pas nécessaire que 
A soit à tout E, il est seulement néuessaire qu'il soit & 
quelque £, parce que l'attribution universelle se con* 
vertit en attribution particulière. $ 13. Il est donc clair 
qu'il faut , dans chaque question , regarder pour les deux 
termes aux circoostances qu'on vient de dire , puisque 



aett i toat B,U D'est i aucun E: B.car ilest il toulG ideniiquei B, 

Donc B D'est & aucun E ; et le s;»»- B est ï tout A , Donc B est ï font A. . 

8isBeK)i>eipaiest:Beitïtoat A, B at par la eanversiao de celts win»- 

n'est ï aucun E, Donc A D'est ï au- selle en particulière ; A est 1 quet- 

coo E. que E.— Dana cet eiamen des difTé- 

% \a. Si Dtt G tont identique*, rentes CAocInslooi, Arislote n'a 

c'eU-è-diie, si uurëpagnaDtduina- indiqué qw les six nodes où les 

JMir est identique à un antécédent prémisses soai universelles; il ■ lals- 

du mineuT, on aura noe conclusion «é de céié la* hait autres, où I'om 

paiticnliëre néKallTe en Felapton , des pcémisaes cM pvticnllëre. Il se- 

Mec [ffocyilogiraH! : A n'est à aucun rait facile de les obtenir toas en 

B.Deit i tout G; Donc A n'est à changeant la quantité des modes in- 

aMonG; et le sjllogiime priudpal diquës: ainsi Jlaras'idttieiidnit en 

est; A n'est tauenBG, Best i toat changeant la mineure d« Avtera 

6; dune A n'«st pas i qoelqne B. en |«rticiilièie, ftrteencliangeaU 

i 11. SiG*tB eomidemUq^ts, celledeC:«l()r»MX,2N*anf*eochw- 

c'eai-i-dire, ai ub «nléoideDidu ai- géant la majeiue de BanfU en per- 

nenr est identicpie i an coDséqaevt ticuUèM, etc. 
de majear.— le tyliogieiu mra ra- S li Atut nreoiHMMW {«'m 

tourna , c'est'^.^ire qael'onauia; t><«NJd<d<r«,aux aalécédents, aux 

B eatli tout A, an Ueu de: Aeatt coatéqnenU et aux ri 

loalE, poDrconclusiak.Kestlto<il da wdctvie rsUribal. 
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c'est par etle» que se forment tous tes s^ogismes. 
§ i3. On doit aussi, parmi les conséquents et les an- 
técédents de cha<{ue ciiose, considérer surtout les pre- 
miers et les plus universels. Ainsi , par exemple , pour 
Ë, il faut plutôt regarder à K F, qu'à F tout seul, et 
pour A , plus à K C qu'à C tout seul ; car si A est à K. F, 
il est ausïi à F et à E; et s'il n'est pas le conséquent de 
K F, il peut l'être toutefois de F. On doit appliquer un 
examen analogue aux termes dont la chose en question 
est elle-même le conséquent ; car si elle est Je conséquent 
des premiers, elle l'est aussi des termes subordonnés à 
ceux-là; et, sans suivre les premiers termes, elle' peut 
encore suivre ceux qui leur sont subordonnés. $ i4- On 
voit donc clairement que tout l'examen se réduit à trois 
termes et à deux propositions. § i5. On voit aussi que 
tous les syllogismes se forment par les figures indiquées 
plus haut; car on démontre que A est tout à E quand on 
suppose un des C et un des F identiques ; C F sera le 
moyen , et les extrêmes seront A et E ; c'est donc la pre- 

t 18. Aln»i,par txtmplt, pour mMng élendiM. —Suitm Ut p rêmiin 

B, c'estoVdlre , pour le mineur, il têrmu, c'e«t-4-dire. Bans Mre au 

nul mieat regarder parmi ses cod- lenoes les plus gënëniix. 

séquenisag genre KF.qn'i sod es- S it. Atroië ttrmttt et dtttxftv 

pèceF, parce que le genre est plus potiUotu, ElémentsdusyUogteiDB. 

étendu que l'espèce. — £( pour J, % H. Tout Ui ÊjfOoffttiMt.iiM 

)e majeur , il vaut mleui regarder Ji 11 Tleot d'fitre qaestloii daos la tbéo- 

KC, son genre, qu'k C, son espèce; i\eprècéien}e.—QiéAntàtotUX. 

car si À est au genre, il est auui i Voir plus baut, S *.~La parlie»- 

l'espèoe et à l'indîTldn; et il peut liért affirmative, %1. — L'ww i Dw 

sans être au genre, être encore aux ' teU»négiaiii*,g%.~IjtpartiaJUrt 

deux autres, espèce et iodindu.— négative, % lO.—Enotieé»* frM- 

Aaxtermttdontlaehoté en quet- demment, ch. S, S, T. — Arldolea 

io» ait eU»-mime le eoméguent, omis ici le mode indiqué au t » en 

c'est-JH]ire, aux antécédents.— i)M Camturti. U gérait bcile de le réi»- 

termii tvbordomti», c'e u t i dire, bUr au betoin. 
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mière figure. L'on démontre la particulière affirmative 
en supposant C et G identiques, et c'est la dernière 
figure : car G est moyen. On démontre l'universelle né-, 
gative , si D et F sont identiques , et c'est à la fois la pre- 
mière figure et la moyenne: ta première, parce que A 
n'est à aucun F, la privative se convertissant; et que £ 
est à tout F : la moyenne, parce que D n'est à aucun A 
et est à tout Ë. On démontre la particulière négative 
quand D et G sont identiques; mais c'est la dernière 
figure, car A n'est à aucun G, et E est à tout G. Il 
est donc évident que tous ces syllogbmes ont lieu par 
les figures énoncées précédemment. § i6. On voit, en 
outre, qu'il ne faut pas prendre des conséquents appli- 
cables à tous les termes, parce qu'on n'obtient point 
ainsi de syllogisme; car on a déjà démontré qu'on ne 
pourrait point conclure aHirmativement avec des consé- 
quents tout seuls. L'on ne peut, non plus, conclure né- 
gativement par les conséquents des deux termes; car il 
faut que l'un soit affirmatif et l'autre négatif. § 1 7. Il est 
donc clair encore que toutes les recherches , autres que 
celles-là dans le choix des termes, sont inutiles pour 

g 16. ApplieabUt à tout U» ttr- conséquenls, les répagoanU. Point 

MM, c'est-i-dire.auxdeux lennes; de sfllogUme, û les conséquents 

car le sjllogJsme au formerait alors sont identiques, car alors on a la 

dans la seconde Ogure , et Ton ne !«conde Bgurc aiec deui prémisses 

norail oonclure.ntstUrmaliTenKDt arBrmaUves; s) rantëcédent du ma- 

poUqnclaseconde&guren'aqnedes ieur est identique i un répugnant 

modes oégatits, ni n^tivement du mineur, car alore on a la [««- 

poisqne le n^tifoe peut être con- miére figure avec mineure négative; 

chide deuxanin«iti*es,cb. 5, et elenflo, t'il y a identité des répa- 

ch. M, g S. gnnts , car alors on a deux [némis- 

% 17. JiKrw gwe MH«*-tà, Celles «s négatives. Arislote développe dn 

qtti ODi été indiquées dans tout ce reste tout ceci dans ce 9. C'est une 

dkapltre pour les antécédents, les suite des règles sniériuutvs. 
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faire des syllogismes; par exemple : si les conséqnuiU 
sont identiques pour l'un et l'autre terme; ou bien ai les 
choses dont A est conséquent sont identiques à celles qui 
ne s'appliquent pas à £; ou bien, enfin, s'il y a identité 
pour les choses qui ne peuvent convenir à aucun des 
deux: car, dans tous ces cas, il ne se forme pas de syllo- 
gisme. En effet, si tes conséquents, par exemple B et F 
sont identiques , on obtient la figure moyenne avec les 
deux propositions attributives. S'il y a identité entre 
celles dont A est le conséquent et celles qui ne peuvent 
être à E , par exemple G et H , c'est la première figure, 
avec la proposition de l'extrême mineure privative. SU y 
a identité entre les choses qui ne conviennent ni à l'un nt 
à l'autre terme, comme D et H, les deux propositions 
seront privatives, soît dans ta première figure, soit daus 
la figure moyenne : et , de cette façon , il n'y a pas non 
plus de syllogisme. 

§ 1 8. On peut remarquer encore que , dans cette re- 
cherche, il faut prendre les termes identiques et non pas 
les termes différents ou contraires; d'abord, parce que 
{»tte redwrche s'applique au moyen, et qu'on doit 



g IS. Kt ttoH pat Ut lemui dtf- me il s'igft tel de la redtercbe dn 

)Vr»At*,Ale»i)dit d'Aphrodisepc- moyen qnl doit être ideatlque, j'ii 

mit n'iToir pas eo la négaUve, qui crn devoir m'en tenir à U leçon ral- 

cependittt se jusU&e fort bien. Le galre qui est ptas oonibrme i ee 

sens serait un pen changé, et l'on sens-. L'édition de Berlin ne donne 

traduinil akin ; ■ On Tott cbfre- point de variaute de manuscrits. On 

• ment queb sont les termes Iden- reste , tl Tant dire autri qoe le g 

«tiques, et qneb sont les termes suiianl semblerait, tpremlèreTue, 

« différents ou contraires qu'il fant conflnner l'opinion d'Alaxindre. 

■ picndre». JHfffrentt s'applique- Pbllopon adopte la nation, bien 

rail alors 1 la réunion d'un constS- qu'il connaiscc et discnie les doutes 

quentet d'un répngnant. Hai^com- de son prédécesseur. 
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prendre le moyen, qod pas différent, mais identique. 
$ 1 9. En secxHid lieu , dans les cas où le syllogisme peut se 
former, en prenant, soit le contraire, soit les termes qui 
oe peuvent servir à la fois d'attribut au même terme, 
on les ramènera tous au cas précédent. § 20. Par 
cxemfde : si B et F sont contraires , ou s'ils ne peuvent 
être attribués à un même objet , avec des données de ce 
genre, il y aura syllogisme concluant que A ne peut être 
à aucun E. Mais cette conclusion se tire, non pas des 
données initiales, mais bien par le procédé antérieure* 
ment indiqué ; ainsi B étant à tout A et n'étant à aucun 
£ , il est nécessaire que B soit identique à quelque H. 
§ 31. De même encore, si B et G ne peuvent être attri- 
bués au même objet, on conclura que A n'est point 
à quelque E ; car, de cette façon encore , on aura la figure 
moyenne , parce que B étant à tout A et n'étant à aucun 
G , il faut nécessairement que B soit identique à quelque 
H ; et, de fait , it n'y a aucune différence à dire que B et 
G ne sont point au même objet, ou de dire que B est 
identique à quelque H , puisque, par H, on avait com- 
pris toutes les choses qui ne peuvent être à E. 



9 1>. Auxtai préeédeta$, c'est- dire qu'il faut coDTertir b mioeuTe 

l-dire , aux modes de réunion iodi- et la coaclusioa siaiplement, cl trau»- 

qnësS Setsuiv. poser les prémisses; et de plus Best 

S SO- Concluant, qu» A n'ait à identique Ji H. 
aucun £, Conclusion du 9 3- Aiusi, g il. On conclura qva A n'ett 

B étant noir, K poil, E neige; on point àgutlqu» E, Besti tout A., 

aurait : Toute poil eiinoire; aucune B n'est k aucun G; Donc A n'est k 

neigen'estooireiDOQC aucune neige aucun Q: par conséquent il n'est pas 

n'est poix ; et B , conséquent de A , i quelque E ; car G est un antécé- 

esi identique i H répugnant de E.— dent ou une espèce de E. Voir S 5 

AntérUanmmt iwiiqués, c'esl-^ et encore ici B est identique i H. 
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^ aa. Enân, on peut voir que, de ces dernières re- 
cherches, OQ ne peut tirCT aucun syllogisme; car si B et 
F s^t contraires, il faut que B soit identique à quelque 
H , pour que ces deux termes puissent former un syllo- 
gisme; mais, en prenant ainsi les contraires, il arrive 
qu'on fait fausse route, parce qu'on omet parfois l'identité 
de B et de H. 



CHAPITRE XXÏX. 



Recherche da Moyen dans les Syllogismes par réduction à 
l'absurde, dans le§ Syllogîeniei hypothétiques et dans les 
Syllogianwi formés de propositions modales. — Règles des 
quatre espèces de propositioDS. 



§ I. Les règles des syllogismes oslensifs s'appliquent 
aussi aux syllogismes qui concluent par l'absurde: car 
ceux-ci se forment également par les conséquents et les 



% S3. Si donc, dans les deux cas, est lanièmeqaepDurlessyllogiErDCS 

il jasfllogisme.ce n'est pas du tout ostcnsifs. — L«t com/quentt tt Ut 

pircequeBetF,etBet Gsontcon- anticidttttt , ajoutez: et les répo- 

tnires; mais parce que B est iden- gnants. — Mporr «((Toufra, Peitl- 

tlquei H; ce qui conUruie la régte Ptre celte règle csl-elle ici eiprimée 

gènënledu 8 IS.eIréhite laleçoa d'une manière trop générale ptiis- 

d' Alexandre. qu'il y a deux modes , Baroeo àt la 

8 1- Règle gént-^ralc. Dans les s;l- seconde figure , et Broeardo «le la 

It^ismcs concluant par l'absurde, la troisième, qui ne se pcuvenlpiouTer 

■néthodepourlarecherchcduniOYcn que par rédaciloo i l'absurde. 
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antécédents des deux termes. De part et d'autre, c'est la 
même recherche , puisque ce qui est démontré ostensi- 
vement peut aussi l'être par l'absurde et avec les mêmes 
termes; et réciproquement, ce qui est démontré par 
Tabsurde, peut se démontrer ostensivement. § a. Soit, 
par exemple : A n'est à aucun Ë ; supposons alors qu'il 
soit à quelque E. Puisque B est à tout A et A à quelque 
£, B sera ausu à quelque E; mais on supposait qu'il 
n'était à aucun. On prouve encore ainsi que A est à 
quelque £ : car si A n'est à aucun E , et que E soit à tout 
G , A ne sera à aucun G; mais on supposait qu'il était à 
tout G. Même observation pour les autres cas; car, dans 
tous, la démonstration par l'absurde se tire toujours 
des conséquents et des antécédents des deux termes. 



$ t. La conclusioa universelle né- sion particulière afHnnalÎTe, avec le 

gaiite se proare par l'absurde avec même procédé de recherche de« 

lesmèmesprocédéequerarBnnalive. conséquents, aotécédents, etc.' On a 

Il but reprendre l'etemple donné démontré, ch. 18 , g T, que A est » 

{dos haut, ch. ï8, S 9. Voici le syl- quelque E parce que C et G sont 

togiemeostenstrenCoiMftre/.-Beit identiques. Si l'on prend lacontta- 

à loat A, B n'est il aucun E; Donc dictoirc pour majeure, on a : A n'est 

A n'ett à aocun E. Si l'on nie celte à aucun E ; or E est à tout G ; Donc 

coDcliuion ei qu'on afSrmequeAest A n'est à aucun G ; mais ceci esiab- 

à quelque E, on est conduit â l'ab- Eurde,caron avait supposé que Cet 

suide en Darti: Best atout A, A GiMaientideDtiques,etqueAélaUi 

est ï quelque E, mineure nourelle; tout G; donc la première coaclusion 

Donc B est ï quelque E. Or, on a est viaie, que A est il quelque E, 

tapposé, cb. 30,$ 9, que B et H puisque sa contnidicloire est irapos- 

étaicnt identiques , c'est-ï-dire que sible.— /'our lei aulre$ ea$, c'cst- 

B ne pouvait être à aucun E; donc ï-dire,pourIaconclusionuuiTerselIe 

la seconde conclusion est impossible; arSrmative, et pour la conclusion 

donc la première, qui est sa contra- particulière négative. Four les dé- 

dlctoirc, est vraie.— On prouva en- montrer par l'absurde, il (ïudra lou- 

eorsBttui qut À tit à quelque E, jours chercher le moyen dans les 

c'est-â-dire qu'on prouve aussi dans antécédents, les conséquents et les 

la réduction à l'absurde la conclu- répugnant;. 
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§ 3. On peut dire encore que, pour chaque e^tèee 
de conclusion, la recherche est la même, soit qu'on 
veuille démontrer ostensivement, soit qu'on veuille r^ 
duire Ji l'absurde , puisque les deux dëmonstrations te 
font avec les mêmes termes. AinsiT par exemple, soit dé- 
montré que A n'est à aucun E, parce qu'il en résulte que 
B est à quelque £, ce qui est impossible. Si l'on suppose 
que B n'est à aucun E , et qu'il est à tout A, il est clair 
que A ne sera à aucun E. D'autre part , si l'on a conclu 
ostensivement que A n'est k aucun £, on démontrera, 
par l'absurde, qu'il n'est à aucun , après avoir supposé 
qu'il était à quelque E. Le raisonnement est le même 
pour tous les autres cas ; dans tous, il faut toujours sup- 
poser un terme commun, différent des termes donnés, 
et auquel se rapporte le syllogisme qui conclut l'erreur, 
de telle sorte que, cette proposition étant convertie, et 
l'autre restant identique, le syllogisme devient osteosif 
avec les mêmes termes. § 4- C'est que , entre le syllogisine 



S 3. On pent ^uter qae, si 1* clnaion du sjUogisme par l'abaanie 

nchercbe des coiuéqneiils et des ^nt changée en n conlradldoire. 

aDtécédents est la même pour les Voici un exemple du sjUoglsiiM {mt 

syllogismes par l'absarde, les termes l'absurde : Tout homme est animal , 

soDt aussi les mêmes qne dans les qnelqne [^nte est bomme; Donc 

sjOD^mes ostensltï. Il lufflt ici de quelque piaule est animal. Cbu- 

reprendre les exemples cités au 8 géant cette proposiUoD en sa coMrt- 

précédent. Seulement on part main- dictoire qui devient mineure, on a 

tenant dn syllogisme par l'absurde le syllogisme osten^f ; Tout Imhmbw 

pour arrlTcr i l'ostenair; puis, de est animal : aucune {dante n'est ani- 

l'oiieDsif, OD rcTlent au syllogisme mal; Donc aucune plante s'est boB- 

par l'absurde.— Pour (ou* Im ou- me. 

fret au , c'est-i-dire , pour la coti- 8 i. Cette dlfKrence 6t>M la xm- 

àviioa antverselle aTBnnatif e , et le , le reste est Identiqoe , c'eat-l- 

pour les deux partfcnliëres afRrma- dire qae les termes, les conaéqmnu, 

tiveet oégaliTe.— Csrr«in-opon({on les antécédents et les répognanis sont 

^ranl comitrtU , c'est-Mire, la con- les mêmes. 
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ostensif et celui qui conclut par l'absurde, la leule défé- 
rence consiste en ce que , dans l'ostensif , le» deux propo- 
ntions sont supposées vraies, et que, dans l'autre, l'une 
d'elles est fausse. 

§ 5. Ceci, du reste, sera plus clair, par la suite, quand 
nous U^teroDS du s^'llogisme par l'absurde. Ici conten- 
tons-nous de savoir qu'il faut s'attacher également à ces 
i»astdératioiis , soit qu'on veuille faire un syllo^sme 
ostensif, soit qu'on veuille conclure par Tabsurde. § 6. 
Dans les autres sjrllogismes hypothétiques , soit qu'ils se 
fossent par subsiimption ou par assumptioa, il faudra 
regarder, non pas aux sujets primitifs, mais aux sujets 
assumés , et le mode de recherche sera encore le même. 
$ 7. Il faut, de plus, considérer combien il y a d'espèces 



S 5. Par la futi», Voir llv. t, cfa. inirodnlt. Vold no sjlloglnne bjpo- 

11,19,13, hthéoriede larëducUon ifaétlque par snbgumptfon : S'il est 

k Fabsurde, et cb. li, b comparai- borame, M est animal; or, Il ea 

soDdesdeut ilémonstrallons oslen- homme ; Donc II est *Dimal. En Toid 

ii*e et par VaiteuTûe— Egalement à un par asïumptloD : Platon esi It 

cet eontUérattoiu, Qui concerpent Où est Socrale; or, Socrate est i 

Im antécédents , les conséquents et Athènes; DoncPlatoneetï Athènes; 

lépognanls. Ici le rexte rarie entre : te terme ajouté est : Athènes. I) fout 

RriMei et :M#.J'ai adopté la dernière remarquer dn reste qu'Ariatote ap- 

lecon qal complète davantage la pen- pelle cette dernière espèce de aytlo- 

sée, et qu'Alexandre d'Apbrodise gisme : pur guiiHM et non : par oa- 

panlE avoir préférée aussi. lumption, parce que l'asSDmptlon 

$ 6. Ceci confirme ce qnl a été repose presque toujours sur une 

ditplusbaul.cb. S3,t lS,qo'Arls- qualité du premier sujet, c'est-^ 

lote a connu , si c'est théorisé, Jcs dire, du sujethjpotbétlqae.— Jux 

sjllogismes hypothétiques. — Par tujett oiivmé*, c'est-WIre, aux 

lubtumplion ou par aiiumpUon , sujets nouvcani introduits dans la 

La sulisumption ou transsumptlon a mineure. 

lieu, quand la mineure catégorique S T. Ceci ne sufBl pas tontk ftlt 

du s;llc^siiie hypothétique ne con- pour établir qu'Arlstote a hit tui- 

tienl pas d'autre terme que la ma- mËme la théorie des sflloglsmes hj- 

Jeure ; l'assumpllon au contraire a pothétiques. La pensée a quelque 

lieu i|uand un terme nouveau est chose d'ambigu; et l'on peut tout 
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de syllogismes hypothétiques , et les distinguer entre eux. 

§ 6. On peut donc démontrer chaque espèce de coa- 

clusion de la manière qu'on a dite; mais l'on peut encore 

en établir quelques-unes d'une autre façon. Ainsi, les 

aussi bien cntire qu'Aristote parie ir«/bfon,c'cst4-<iiTe,bypotbéUqae- 
fci des recherches doDl les s^Uogia- ment.— Quand Cet G étaient iden- 
mei hjpoUtétiquea pourraiem éat tiques, Voirch.M.gT.IicoDdiuioD 
l'objet pour les logldens en géuéral, était particulière affirmative : mais 
que deE reclicrches qu'il se propose par hypothèse, on peut l'obtenir uoi- 
de faire persoDiKlIement. Alexandre Terselle, si l'on suppose que E n'est 
d'Apbrodise est touti bit muet ici applicablequ'auxH seulement, c'est- 
sur ces nouvelles recherches d'Arls- 1-dire, que le seul sujet de G soit E. 
lote, que Théopfaraste, imité d'ail- En edét, A est 1 tout C, il est donc 
leurs en cela par Eudëme et quel- aussi i tout Q qui est identique 1 C. 
ques autres , semble avoir suivies Hais si E est le reut sujet de G , ils 
danslepremlerlivrede ses Premiers peaveut se convertir l'ua dus l'aa- 
Analytiqnes. 11 y avait distingué, Ire.etGseraaussileseuIsujetdeE. 
autant qu'on CD peut juger, lessjl- Ainsi ; Tout ce qui peut rireesthom- 
logismes hypothétiques en deux clas- me: tout homme peut rire. L'uni- 
ses : les purement hypothétiques, versd se convertit eo universel et 
e'est-i-dire, composés de deux pré- non plus en particulier, quand le 
misses et d'une conclusion hypolbé- sujet cl l'attribut sont ëgaui : c'est 
tiques, et les mixtes où l'une des làrb)-potbèsequ'tirautraire,etalors 
prémisses et la conclusion étaient le particulier peut donner l'univer- 
absolues. Il avait de plus expceé les sel.— Uéme démonstration pour l'u- 
Irois figures pour ces sjllopsnies.— niverselle négative qui peut être 
Au chapitre ii, 8 i.Aristote revient donnée par la particulière né^tive, 
sur ce sujet à propos de l'analyse ap- si l'on suppose que E et G sont de 
idiquée aux s|llogismes hypothéti- méroeétendue,el|)euveDtseconTer- 
ques; cl là il promet positivement tir l'un dansl'aulre. Voir plus haut, 
de traiter lui-même des nuances et ch. 18, g 10.— De aile faron, c'est-!- 
des modes du sylit^isme hjpoUiéti- dire, hjpolhétiqucmenl. — Pacius a 
que. Ce travail a péri, ou peut-être remarqué avec raisonqu'Aristote oc 
Aristote ne l'a-t-il point accompli , parlait ici que des modes de la Irol- 
car, au temps d'Alexaikdre d'Aphro- sième figure, DoraptJ. Felaptoa, et 
dise, il n'existait déjà plus. Pbilopon qu'on pourrait obtenir l'universel 
assure, d'après des commentateurs affirfflatirdausIasecondeSpreavec 
antérieurs, qu'Arisiote n'a jamais deux prémisses universelles affirma- 
composé cet ouvrage, tives, en supposant que la majeure 
$ 9. Dtla manière qu'on a iil», se ccnverlit réciproquement , et le 
cfa. as, Sgl, 1,3, 4, pour les quatre particulier arUrmalif dans la seconde 
espèces de conclusion. — Jfune au- Ugurc, à la même condition. 
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conclusions universelles peuvent s'obtenir, par la conù- 
dération du particulier, hypothétiquement. Sî , par exem- 
ple, C et G sont identiques, et que E ne soit supposé 
qu'aux G seulement, A serait alors à tout E. De m^me, 
sî D et G sont identiques , et que E ne soit attribué qu'aux 
G, A ne sera à aucun E. On peut donc encore établir la 
recherche de cette façon. 

$ 9. Il est évident qu'on peut appliquer aussi cette 
méthode aux syllogismes formés de propositions néces- 
saires et contingentes ; car la recherche est la même , et 
le syllogisme se fait avec les termes disposés dans le même 
ordre, soit pour l'absolu, soit pour le contingent. § 10. 
Il faut comprendre aussi par contingentes les choses qui 
ne sont pas, mais qui pourraient être ; car il a été prouvé 
que le syllogisme du contingent se- forme aussi avec 
celles-là. § 1 1 . Il en sera de même pour tes autres modes 
d'attribution. 

§ 12. Il est donc clair, d'après tout ce qui vient d'être 
dit, que non seulement tous les syllogismes peuvent se 
former par cette méthode , mais qu'il est impossible qu'ils 
se forment par une autre. £n effet, on a prouvé que tout 
syllogisme se produisait dans l'une des figures exposées ; 
or, ces figures ne peuvent s'établir que par les consé- 
quents et les antécédents de chaque objet, puisque c'est 
d'eux seuls que viennent les propositions , ainsi que le 



g t. La rt(^ apfrilcable d'abord Les espècei de modales mUea que 

au (jIlogiuDes b^polbétlques, l'est le» deui priDdpalet : nécessaire et 

esoore aui s^IloglsiDei modaux. contingente. Voir HenDÉneia, ch. 

g 10. Il a iti prouva, ch. M, IS, g «, et pins haut, ch. ii,gS. 

gl5, etpa«*An, dans le mélange g 1). CeUtmàthai», La racbep- 

d« OHiUngent et de l'abeotu. cbe des aD(écédenl8,ilesctHitéqneatt 

gll. jlwfrHModMtfanrttMMMi. etdMrtpngnants. 
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moyen î donc le syllogisme n'est pu possible par d'autres 

procédés que ceux-là. 



CHAPITRE XXX. 



Ap[dicatioD fténëraledes r^es rditlTM à U re^nvbe in Mvfta, 
•oit dam les SeieacM, uit dans Im Arts. — Dei prindpei 
Bpéciaax et dei rapporti de la démoDStntion à ces principes. 



$ I. La méthode reste toujours la mètne, qu'on rap- 
plique , soit à la philosophie , soit à l'art , soit à la science. 
Toujours il faut réunir autour de chaque sujet proposé 
ce qui lui est attribué, et'ce à quoi il peut être attribué; 
toujours il faut tâcher de réunir le plus grand nombre 
possible de ces rapports ; toujours il faut les étudier sous 
trois termes, de tel point de vue pour réfuter la propo- 
sition, de tel autre pour l'établir, prenant les attributs 
vrais, pour raisonner avec toute vérité , et se bornant, 
dans les syllogismes dialectiques, à la simple probabilité. 



$ I. Partout où le nUonn^nent tei Tépugunls , et il les eampreod 

uouveu [d>ce, ilseréduitensyllo- M» doute dans les eipranious de 

^une :etréléi>ieDtess£DiJel[]u«yt- sujeUet d'atUibuU, puot qu'il* ne 

logisTne , c'est le ouyen qui ne peut soal es effet que det wjets M des 

Hk trouTé que parles procédés aitributsuiésaulieud'èmalBra^ 

Indiqués [dui haut. — C^tuilmittt — ZutytiatintiMilMteltfMMfVyr 

attribua , Aristole Miet en géaéial la Bb 4e o* di^riln. 
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$ a. On a expliqué aussi les principes généraux des 
syllogismes, on a dit ce qu'ils sont, et l'on a indiqué le 
moyen de les découvrir, afin qu'on ne se donne pas la 
peine d'examiner tous les mots, ni de recourir aux mêmes 
éléments pour renverser ou établir un raisonnement, 
soit que d'ailleurs on l'établisse, ou on le réfute univer- 
sellement, ou particulièrement; et afin qu'on limite la 
recherche à des objets moins nombreux et déterminés. 
$ 3. Quel que soit l'objet en question, il y a toujours un 
choix à faire; par exemple, pour le bien et ta science. 
Dans toutes les sciences les principes sont spéciaux pour 
la plupart ; et c'est à l'expérience de fournir ces principes 
pour chacune d'elles. Par exemple, l'expérience astrono- 
mique fournit les principes de la science astronomique; 
et ce n'est qu'après avoir longtemps observé les phéno- 
mènes qu'on est arrivé aux démonstrations de l'astro- 
nomie. Tous les arts, toutes les sciences en sont là. Mais, 
du moment que les principes sont acquis pour chaque 
objet, nous pouvons nous charger d'en tirer des démon- 



$*. On a expliqué, Duutonsles dpes spédanx WDt tris-nombreDi, 

cbipiires de la première seclioa.— et s'accroissent parles progrèscn^e 

Le moyen de lei découvrir, Dam les de la science. — L'txpirience , Les 

clupiLres précédents de cette se- modernes n'ont jamais lïit une part 

conde BecUoo.— Et dittrminii. Les pins belle ni plus large à l'observa- 

anlécédents , les conséquents et le* tion. — Si dont tàbt*rvat<on, Arls- 

lépugnaots. tôle dit prËcisémenl : dansTAittodre, 

%Z.Le Wni «( la MiMct , Ce sont c'est-JMlire, la simple coanaissance 

les deux termes d'une propocition des fiils, sans (oenve ni démonstra- 

qo'il «'agirait de prouver. — Peur tion. De là, CMnme l'ont fort bien 

ftiphiy^. C'est qu'à cMé des pria- remarqué les cOBunentaieuis, la par» 

dpes spéciaux de chaque science, il blte eiacliuide de ce litre : Histure 

jalesatlAmes qui valent pour toutes des Animaux, parce que cel ouvrage 

les Kieaces; nuis les axiOmes sont n'eat qu'une coUeclion de faits , o4 

en pelU aonlMe, Undis que le* |vl>- l'observation seule Joue «n rAie. 
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strations régulières. Si , dans l'observatîoa , l'on n'a rien 
omis de ce qui appartient réellement au sujet , nous 
pourrons, dans tout ce qui est susceptible d'être dé- 
montré, découvrir ta démonstration , et l'exposer; et, si 
la démonstration est naturellement impossible , nous 
pourrons encore rendre cela même évident. 

ff 4- Ici l'on a dit, d'une manière toute générale et 
sommaire, comment se fait le choix des propositi(»ns. 
Mais nous avons traité ce sujet avec toute l'exactitude 
désirable dans notre ouvrage sur la Dialectique. 



CHAPITRE XXXI. 



De ta Méthode de division. — Son impaissance; elle fait toujours 
une pétition de pnncipe , et prend l'universel pour moyen. — 
Sa conclusion est toujours hypothétîqae , et elle ne peut 
jamais être négative. — La méthode de division ne donne pas 
même de honnes définîUonB. — Exemples divers à l'appui. 



§ I. On peut voir, sans peine, que la division en 
genres n'est qu'une bien faible partie de la méthode que 

$i. Le cAoto dli propoiitiont, g t' La dMtion en g«nr»t , Il est 

par la recherche du moyeD. —flotre évideat que tout ce chapitre est une 

ouvrage tur la JKaltetfgue, c'es(~ii- polémique contre Ui méthode pUto- 

dire, les Topiques, comme Alexandre nidenDe qui procédait par la divi> 

l'a remarqué. Voir pour cette varia- sion. Tons les commentateurs sont 

tion de litre, mon Mémoire sur la id d'accord ponrreeonnattre que les 

Logique, tom. I, pag. «T. attaques d'Aristole portent sur So- 
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BOUS venons d'indiquer; cette division nest qu'un syllo* 
gisme impuissant : elle suppose t» qui est à démontrer; 
et elle conclut toujours un des termes supérieurs. § a. D'a- 
bord, aucun de ceux qui ont employé cette méthode 
n'ont pris garde à ce défaut; et ils se sont efforcés de 
prouver qu'on pouvait démontrer la substance même et 
l'essence des choses : aussi u'ont-ils compris ni comment 
l'on peut faire des syllogismes par la division, ni que Ton 
pouvait en faire par la méthode que nous avons 
exposée. 

§ 3. Dans les démonstrations, quand on veut prouver 
par syllogisme l'existence de quelque chose, il faut donc 
toujours que le moyen terme qui forme te syllogbme 
soit moins étendu que le premier des extrêmes, et qu'il 
ne lui soit point attribué uoiversellement. La division, au 
contraire, vise à un résultat tout opposé, puisqu'elle prend 
l'universel pour moyen. Soit, par exemple, animal, re- 
présenté par A; mortel par B, immortel parC, et l'homme, 
dont il s'agit d'avoir la déËnition, représenté par D. La 



crate , PlatoD et aoa école. — ladi- battue tout au loi^;, Derniers Aiuly- 

vUioaengenrMjU serait pluseiact tiques, liv. 3,ch. 4 ,a, S, l. — Qtit 

de dire: la divlson des genres en timm avons u;poi^, des conséquents, 

leurs espèces : mais les espèces «upé- des antécédents et des répugnants. 

Heures sonl, il est vrai, des genres S 3- I.e principe général de la dé- 

lelaiJTeineaE aui inférieurea. —La nwnslratioa , c*est-.JHdire du ejIIo- 

méibode de division a, deui détauts gisme, c'est que le nu^en wît moins 

principaux : elle lïit une pétition de ét^idn qne le nitjeiiT, et qu'il ne 

principe, et conclut toujoun un 1er- paisse jamais lui «errir d'attribut, 

me supérieur, c'est^â-dire, un terme Le mOTen est alors enveloppé par le 

plus étendu que celui qui est en mt^eur, qui ï plus forte raison euve- 

question. Les exemples qui suivent loppe le mineur enveloppé Inl-mênie 

éclairciront ceci. par le nojen. La méttiode de dlvi- 

S a. Qu'on pouvait dimontnr la slon, au contraire, prend un moïen 

naMtanee, Cette doctrine est com- plus étendu que le niaiear;et voili 
10 
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divisioD suppose que tout animal est mortel ou iaunorte); 
en d'autres termes , que ce qui est A est tout entier ou 
B ou C. De plus , par cette méthode de division , on pose 
toujours que l'homme est aiiimal , c'est-à-dire que l'on 
suppose que A est dit de D. La conclusion est donc, cpie 
tout D est ou B ou C , c'est-à-dire qu'il faut admettre 
que lliomme est mortel ou immortel , puisqu'il est né- 
cessaire que l'animal soit mortel ou immortel; mais il 
n'est pas'du tout nécessaire que l'homme soit mortel , on 
le suppose simplement. Or, c'est là précisément ce qu^ 
fallait conclure. Soît encore, en faisant A animal mortel : 
B sympode, C apode et D l'homme; on suppose ici de 
même que A est ou B ou C : car tout animal mortd a 
des pieds ou n'eu a pas : et l'on suppose que A s'applique 
à D, puisqu'on a supposé que l'homme est un animal 
mortel. Ainsi il y a nécessité que l'homme soit un animal 
à pieds ou sans pieds : mais il n'est pas nécessaire quil 
ait des pieds, c'est une supposition : or, c'est là encore ce 
qu'il fallait démontrer. Ainsi donc, les partisans de la 
méthode de division sont toujours conduits à prendre 



pDanpioi n codcIuiIoo d'i point de et l'on ne pent l'affirmer que par 

cinctère de néceisUé , on é'éii- bjpotbëse ; on le soppoae , on ae le 

denee. Ainsi, pour pronTer que d#montrepBg,quo<q(>ecesoitprtei- 

rhomme eit a«)rtel, ^le pose d'à- Bénteot ce qui est i démoBtrer. — 

bord que rbomineest animal; or >'■- HSme niaonnetnent, si *u licad'»- 

Dlmalest mortel ou iDunortel; Donc nlfnsl pour mnyen.on [»«iult anl- 

l'bomme esi mortel ou Immortel, mal mortel, e'est-i-dfre, le genteif- 

Mils ce terme : mortel on immortel fecté d'une dlfTérence , on l'espèce. 

est plusëtendu que celui qu'on cher- Le mojeD terme serait toujoura ptes 

che; mortel ; ei le mojen, anlmil, large que le majenr. — Vnttonat- 

est plus étendu encore que lui , pals- fvent» néeeuain , Il j a bien dans 

que mortel et immortel sont les dIF- b eoncinsioli par dirisioD une sorte 

ftrencei de ranimai. Or U reste toih- de nécessité : nnts œue CMduiaB 

iours à MToir si l'homme est morte), ne véaout pas dn tenl la qualton. 
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l'universel pour moyen terme; et, poui- eux, les extrâmeH 
sont, et ce dont il faut démontrei-, et les différences. 
Enfin, ils ne disent pas nettement ce que c'est que 
l'homme, ou l'objet quelconque de la recherche, de 
manière qu'il y ait là une conséquence nécessaire. C'est 
qu'ils suivent une toute autre route que la véritable, et 
ils ne soupçonnent pas qu'il y a des ressources dont Us 
peuvent disposer. $ 4- H ^^ évident que, par cette mé- 
thode, on ne peut jamais nier; et qu'on ne peut pas, non 
phis, étabUr de syllogismes relatifs au propre, à l'acci- 
dent , au genre , et à tous ces cas oîi l'on ne »iit m la 
chose est de telle ou telle manière : par exemple, si le 
diamètre est ou non commensurable. En effet, en sup- 
posant que toute étendue est commensurable ou incom- 
mensurable , et que le diamètre est une étendue , on 
a pour conclusion que le diamètre est , ou commensurable 
ou incommensurable. Si l'on admet qu'il est incommensu- 
rable, on prendra précisément ce qu'il s'agit de prouver; 
on ne peut donc pas du tout le démontrer ainsi ; car 



g 4. On neptuljamait nier, c'est- diamètre est-U,oii iiOii,commeiuara> 

l-direqn'on ne peut jamais avoir de ble! Or la dèmonstratioD peut ré- 

condnsloii négative, puisque les coudre ces questions, soltdirecte- 

deui prÉmiasea août toujours atSiN- temcnt, soit en prouTSUt qu'elles 

BUtives. — Stlatifau proprt. Voir sont insolubles. Quant à la divi- 

les Topiques, liv. 1, ch. 5. C'est que sion, elle ne peut rien ponr aucune, 

pour le propre, l'accident et le genre, — Suit par exemple, Voici le syllo- 

II a'j ■ [dus de division possible , le gisme entier qu'ArIstoie s'abstient 

genre étant pris ici pour le dernier de donner ; Toule étendue est com- 

lerme qui enveloppe .tous les termes mensurablc ou non comme nsurablu ; 

Kcondaires. — Eti de MU ou letle tout diamètre est une étendue ; Donc 

maniirê. Il est des cas où l'on ne tout diamètre est commensurable ou 

connaît point les deux termes néces- incommensurable, ce qui ne dé- 

niresà UdifisloDiLesétoitessont- montre rien. C'est un siDogisme 

«lletennoinbrepairouimpalr? Le impuliiant. 
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c'est là une mëthode, qui rend impossible toute dé- 
monstration. Soit, par exempte : commensurable ou in- 
commensurable , représente par A, étendue par B, le 
diamètre par C. $ 5. Ainsi , il est évident que ce mode de 
reclierclie ne peut convenir à toute espèce d'investiga- 
tion , et qu'il n'est pas même applicable là où, cependant, 
il semblerait convenir le mieux. 

§ 6. On voit donc, d'après ce qui précède, quels sont 
les éléments des démonstrations, comment elles se for- 
ment et queb sont les points à considérer dans chaque 
question. 



%i. LàoAil imUtraU eomitHir ^illoglames, comme lodébirtilD d»- 

IfMtaw.c'eM-è-dire.lesdéliDitlims. pilre.gs.— LM^wteliàeoMitfnr; 

ta. ÈUtMiatdttdémoiuhvtton*, tes antécédenU, lei oontéqnenU M 

Dinxmatntloiu, pris encore Id pour Ve* rtjMignuti. 
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LIVRE PREMIER. 

SECTION TROKliHE. 

ANALYSE DBS SYLLOGISMES EN FIGUHES 
ET EN MODES. 

CHAPITRE XXXII. 

AailyM générale en propositions , termes et figures — Dégage- 
ment des propositioDs; éléments superflus et â rejeter, élé- 
ments omis et à rétablir. — Dégagement des termes, et 
particuliènoMOtdn moyen. —Eiamen de la figure tpéaale. 

$ I. Après tout ceci , il faut indiquer la manière de ra- 
mener tous les syllogismes aux Bgures énoncées plus 



g I. bot remarquer ici celte dutjUogiscae;eilatroisiéme,i'ana)]r- 

indleatlon trte>neUc, donnée par w proprement dite. Ainsi , la tliéoile 

IVrtear loi^néme, des trois parties porte d'abord tor les tnnarormatkus 

de ce pTonier line. La première de tonte espèce qne le Kjtlogtome 

lenferme l'origine, la ronnitton du peut re<XTolrgulTantliquantlté, la 

qrlhigiime; la seconde, la découverte qualité et la modalité des proposl- 
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haut. C'est là, en efTet, la seule partie de notre étude 
qu'il nous reste à considérer; car si , connaissant déji la 
formation des syllogismes, et ayant la possibilité de les 
découvrir, nous apprenons , de plus , quand ils sont tout 
construits, à les résoudre dans les trois figures, l'objet 
que nous nous étions proposé , au début , sera tout à fait 
rempli. Ce sera en même temps confirmer et éclaircir 
tout ce qui précède par ce qui va suivre; car, tout ce qui 
est vrai doit être, de tout point, conséquent à s<»- 
même. 

$ a. D'abord , donc, ît faut s'attacher à dégager les 
deux propositions du syllogisme. La division, en effet, 
est plus facile en grandes parties qu'en petites, et les 
composés sont toujours plus grands que leurs éléments. 
§ 3. Il faut rechercher ensuite quelle proposition est uni- 
verselle, quelle autre est particulière. § 4- ^t si l'on a 
négligé de les donner toutes deux , il faut rétablir celle 
qui manque. Souvent, en effet, soit en écrivant, soit en 
discutant, on oublie, après avoir posé la proposition 
universelle, d'exprimer la particulière qu'elle renferme; 



lions: ta sectiDd lieu, vient la mé- Uieurs.—Tbéopbnsie, comme nous 

tbode pour décauviir, deux lermcs l'apprend Aleiaodre , avait composa 

étant donnés, le moyen qui doit les un ouvrage spécial sur lo sujet de 

uDir sjllf^sllqaeinent; pute cnSn, cettelnrisiËHKsectioB.'rAnatjseda 

le rabonaement étant [ffésenlé sous 3jllogisme«.Voir|ilushiut,cb.l,$t. 

M forme liabituclle et vulgaire, il g i. Engrandt*parlUt,Leipn>- 

s'agit de lu ramener aux Ibrmutes po^itionssont des parties plus gran- 

réguliÈn:s des Hgures et des modes, desque les termes, puisqu'elles soM 

Formaliondu syllogisme, décuuver- des composés dont les ternies ne sont 

le du moyen syllogisiique, analyse que les éléments, 

en syllogisme , tels sont, d'après ^ t. .figtigidsleMdùtmtrtoulet 

Aristote même, les sujets des trois deux, Comme dans les eDtbym^mt», 

sections , disltnfiiits plus lunl iivcc i>ti les raisonncinunLs enthymémati- 

iinc parfaite raison pur tes commen- i|iieii. Voir Mv. i , uli. ST. 
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ou bien, en donnant de telles propositions, on omet 
celles qui reodent les premières concluantes, et l'on fait, 
pour d'autres, d'inutiles demandes. Il faut donc exa- 
miner si l'oD a pris quelque proposition inutile, et si l'oa 
n'en a pas négligé de nécessaire ; il faut alors ajouter 
Tune et retrancher l'autre, jusqu'à ce qu'on arrive enfin 
aux deux propositions; car il n'est pas possible, sans 
cette précaution, de résoudre les raisonnements ainsi 
présentés. § 5. Pour certains cas , il est facile de voir ce 
qui manque ; mais , parfois , on a peine à le découvrir, et 
Ton croit qu'il y a syllogisme parce que , en effet , il ré- 
sulte des données quelque chose de nécessaire. Par 
exemple , ù l'on suppose que ce qui n'est pas substance 
étant détruit, la substance n'est pas détruite; mais que 
les éléments dont une chose se forme étant détruits, il 
faut que la chose même soît détruite aussi. Ceci posé, en 



% y EtroReroitqu'ilyatj/Oo- il tïut rétablir les iDlermédiaires , 

gitttu, La forme n'est pas régulière ; et remettre les propositions sous leur 

nais, lu fond, il y > consë^oeDCe vraie forme. Voici alors le Gjllogis- 

néMMiIre. Il faut donc rétablir loas me évident : Tout ce dont li des- 

les termes et les proposlllons intei^ Iniction entratoe la destruction de 

médiaires pirUcnlières, qui ont été la substance, est substance aussi; 

omises.— Pot exempli, Votd tout le or, les parties de la substance éunt 

raisonnement: il n'; a pas sj-lic^is- détruites, la substance est détruite; 

roo dans les propositions suivantes , Donc les parties de la substance sont 

Meo qu'il j ait conclusioo nétessal- substance comme elle.— Qu'on np- 

r« : Ce qui n'est pas substance étant poie encort, Vnici ce faoi syllogisme 

détrait, la substance n'est pas dé- qui est hypothétique : S'il j a aoi- 

traltt;or, IcaFarlles éUDtdétnii- mal, il y a subsUuce; or, «'il y a 

W.totootqn'eUBtlommeatdè- boanBe.Uytanimal; Donc néce*- 

trail;lkMclei|«itiesdebnil)tttiieo uiraDenirbomineéiaDi, Uyasul^ 

MOtalto-weBMfubsUDce. On utt tunce.U9UoglaiMt<8ii]toriMail: 

UeBid.il'uDeHanlèreeo<ihNi,qiie ToMaDlmal««3nbaUam,touthom- 

ta oondushM est néceisatre; mais, meestanlmaliDanoioutbmnneett 

pour s'en rendre clairement compte, substance. 
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effet, it est Décessaire que la partie de ta substance sent 
aussi substance. Mais les données ne suffisent pas pour 
fournir cette conclusion, et ici les propositions man- 
quent. Qu'on suppose encore que riiomme existant, 
il faut nécessaire meut que l'aniinal existe aussi; et que 
l'animal étant, il y a oécessairement substance. Donc, 
alors , l'existence de l'iiomme entraîne aussi celle de la 
substance nécessairement. Pourtant, il n'y a pas là réel- 
lement de syllogisme, puisque les propositions ne sont 
pas telles que nous l'avons dit. Ce qui nous trompe, 
dans ce cas, c'est que, de ces données, il sort une con- 
séquence nécessaire, et que le syllogisme aussi en donne 
une de ce genre. Mais le nécessaire est encore plus large 
que le syllogisme; car tout syllogisme est nécessaire, et 
tout nécessaire n'est pas syllogisme. Ce n'est donc pas 
seulement parce que, de certaines données, il ressort une 
conséquence, qu'il faut essayer immédiatement la réso- 
lution, il faut avant tout dégager les deux propositions. 
$ 6. Voici comment, ensuite, on les divisera en 
termes. § 7. Parmi les termes , on prendra pour moyen 
celui qui se répète dans les deux propositions; car le 
moyen , et ceci a lieu dans toutes les figures , doit se re- 
trouver dans les deux propositions. § 8. Si donc, le 
moyen est attribué à un autre terme , ou qu'un autre lui 
soit attribué, ou bien s'il est afRrmé d'un terme, et 



a ». Après l'analyse en proposi- 8 >*■ Le moyen est sujel du in^ieiir 

lions, vient l'analyse des propoelUoiis et attribut du miDear, dans la pi«- 

dles^mèiDe» en termes; du compO' mièreBgore^ailributdesdeiii.daiis 

aê, il ftnt passer au simple. la seconde, et si^et des dwz, dansla 

$ 7, Ceci resaorl de U déflaition troisième.— pw l« maym oceupaU , 

oepiedu moyen dans lea trois lign- Voirch-i, 5 . «, les règles applica- 

re» Voir plus baut.ch. *,5, 6, blés auK trois ligures. 
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qu'un autre soit nié de lui, c'est la première figure. S'il 
est afiOrmé lui-même et nié de quelque terme , c'est la 
figure moyen ae. Si les autres termes lui sont attribués, 
ou que l'un soit nié et l'autre affirmé de lui , c'est la der- 
nière; car c'est là la position que le moyen occupait 
dans chaque figure. Peu importe , d'ailleurs, que les pro- 
positions ne soient pas universelles ; la définition du 
moyen reste toujoturs la même. § 9. Il est do&c évident 
que , dans un raisonnement où un même terme n'est pas 
répété plusieurs fois, il n'y a pas de syllogisme; car il n'y 
a pas de moyen. 

§ 10. D'ailleurs, comme nous savons quelle conclusion 
se trouve dans chaque figure, et dans quelle figure est 
l'universelle, et dans quelle, est la particulière, il est clair 
qu'on doit examiner, non point toutes les figures, mais 
seulement la figure spéciale de la conclusion dont ou 
s'occupe : et quand la conclusion s'obtient dans plusieurs 
figures à la fois , nous reconnaîtrons toujours la figure 
par la position du moyen. 

% s. Sans mofCD terme, pas de ei les deux négaUres, uDivenelleet 

syllogisme possible. particulière. L'nniTenelle afOrma- 

$ 10. Volrcbap. M.MlBt ■ol"- Uveoe se trouve que dus une seule 

—DaatptiuieitrilIguTUiOammeW Sgnre.U première, Barbara; et De 

condnsioii particnliëre arBrmatlve, peut être donnée par le^ antre*. 
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CHAPITRE XXXIII. 



Quantité et regiemblanae àa termei ; eonfuf jon de HTBiTetHl 
et de riodétenDÎné. — £xempke dEren, 



§ I . Souvent donc l'on est trompé dans les raisonne- 
ments par ce caractère même de nécessité que je viens 
de dire ; mais c'est quelquefois aussi par la ressemblance 
dans la forme des termes , chose qu'il ne faut pas perdre 
de vue. § a. Soit, par exemple , A attribué à B, et B à 
C; on pourrait croire qu'avec des termes ainsi disposés, 
il y a syllogisme ; et cependant il n'y a là ni conséquence 
nécessaire, ni syllogisme. § 3. Soit, par exemple, A re- 

% t. La nitemblanet dan» la exemple Était vulgaire an temps d'A- 

foma dit tenntt , La rcssemtilaiice rislote , et que tes sophistes en bi- 

dans la forme fuit souvent confoudre saient ordiD-jiremeDi usage dans 

les termes universels et les termes leurs discussions. — ImagiaaU*, 

indéUnis. Il en résulte que la propo- c'est-à-dire , que rintelligeoce penl 

sition indéleroiiDée est vraie, tandis concevoir quand elle veut. Voici le 

que la même proportion, prise uni- syllogisme entier : Aristomène ima- 

versellement, devient busse. ginable est toujours; or, Aristomèoe 

g 3. Il faut supposer ici, ce que est Aristomène imaginable; Donc 

ne dit pas expressément Aristote, Arislomeneesttoojoqrs.coodnitoii 

que les propositions AB, fiC sont busse; car Aristomène est mortd. 

indétermioées; car, autrement, le Ponrqa'il j eût sjilogiiine régulier, 

gjUof^sme serait régulier. il budnlt que la majeure fût uni- 

S 3. L'exemple donné ici doit p>- verselle : Tout AriïtMiiène inugina- 

raltre assex bizarre. Il esta croire, ble est toujours, et alors elle senit 

comme le suppose Facius , que cet fausse. — A^Mc du tèmut de cttlt 
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{frétebUOt : Être toujours, B : Arâtomène imaginable , 
et C : Aristomiae. II est vrai que A est à B , car Aristo- 
mène est toujours imaginable; mais, en outre, B esta 
C, car Aristomène est Aristomène imaginable ; mais A 
n'est pas à C, car Aristomène est mortel. En effet, on a 
vu qu'il n'y a pas de syllogisme avec des termes de cette 
forme ; et il fallait que la proposition A B fût universelle. 
Mais ce serait une erreur de croire que tout Aristomène 
imaginable est immortel , puisque Aristomène est mortel. 
$4- Soit encore, C:Miccale,B: Mïccale musicien , et A : 
Mourir demain. B peut être, avec vérité, attribué à C, 
car Miccale est Miccale musicien ; mais A peut aussi être 
attribué à B , car Miccale musicien mourra demaîi) ; 
mais A attribué à C est une erreur. Cet exemple est 
identique au premier, parce qu'il n'est pas vrai univer- 
sellemeat que Miccale musicien mourra demain ; et , sans 
cette universalité, il n'y avait pas de syllogisme. § 5. L'er- 
reur ici vient d'une nuance à peine sensible, et de ce 



Jbmw, c*en-i-d)re, IndétenninÉs, tlon elle serait rauwe. Aleundre 

ch. S( , S I . propose , corame exemple plus clair, 

$ t. Ceieiemp)eestaiLssi bizarre celui qui suit: A bon, B commode, 

qse le précédent , et Aristole l'em- Cpblsir; A est attribua k B, c'cst- 

[Mb mds doute pour les mêmes rai~ à-dire que le commode ect bon ; B 

MMM. JKMate, mutMm, mourra, est dit de C, car le ptaUireal com- 

c'eit-fc-dli«, que Hiccale mourra mode; mais on ne peut eonclure A 

conuite mndcfeo , ou , en d'autres de C , c'est-t-dire que le plaisir est 

tenues, (ttt'll cessera d'être musl- boB, parce qae bon n'a pas été attri- 

tiea. Voici le sfllogisRie entier : Blio- bué i tout ce qui est commode oal- 

cale-.iiiinlGien, mourra demain; or, versellement. L'attrilwtion a été 

Miccale en Hknle muiden ; Dock' toat indéterminée. 

Hiccale mourra demain, concInsiOD S 5- L*erTear Tient aniqmMeat 

TMase; car ou bil suppose «ne vie de ce ^*on confoiNl l'universel et 

beaucoup {im iimgue- Pour que le l'Jndéterminé.séparrésparHiienuan- 

svllofchone Ait régulier, il faudrait ce très-bJble d'expressioa, qu'on nu 

qnc ta majeure fût universelle; et doit pas cependaDt négliger. 
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que nous accordous qu'il n'y apas de difTërence à dire : 
Cette chose est à cette autre , ou à dire : Cette chose est 
' à toute cette autre. 



CHAPITRE XXXIV. 



Forme vicimise des terme* , qui sounnt doirent être des mois 
coDcrete, rt non des mots abstraits. — Erreur possible dsu 
les trois Ognres. — Moyen d'^TÎter cMte erreur : substitaer ' 
toujours l'expression concrète à l'expression abstraite. — 
l^xemples divers. 



§ I. Souvent aussi l'on se trompera, parce que les 
termes, dans la proposition, n'auront pas été bien ex- 
primés: par exemple , soit A la santé, B la maladie, et C 
l'homme. Il est vrai de dire que A ne peut être à aucun 



8 I. Yold le sjHogisme entier logltiee. Le ToicI : Il 
dans la première Ogurc, Ctlarmt .' qu'ancan malade ne Mit Uen pér- 
il eat néceMalre que la santé ne soit tant : tout homme est matade; Donc 
il aocnne nuMle : la maladie eat i il est oéeesnire qu'aucun bcHone ne 
tovt boinme ; Donc il est nécessaire aoit bien portant, ooochoiaB fanae 
que la santé ne soit i aucun bomme, qui résulte de la âuaseiéiDèmede b 
ooodosioD busse. Elle est modale majeure ; car te malade n'est pas né- 
Décessaire d'après les règles posées cesMiremeot malade puisqu'il |Mat 
m chap. S , K *.—QiU «xpriment la recouvrer la santé.— 5f Fou w /Ut 
dUpotMo», c'ett-l-dire, les termes pat t» ehtutffêHMtit, Si l'on pude les 
abatrails de : maladie, santé.— /< M'y tennesabatrails, lacoochmoa ntie 
aura plvfdt Myllogitme, eons-en- est modale caniingente : Il le peut 
tendu: apparent, c'est-à-dire qn'im que la santé ne soit i anonn boause, 
verra sar-le-«banip la fiuiwiédnsjl- ol non point abacAw. 
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B, car la santé n'est jamais à la maladie; et que B est à 
tout G, car tout homme est susceptible de maladie; donc 
il semblerait résulter de ceci que la santé ne saurait être 
à aucun homme. Le motif de cette erreur c'est que , dans 
lënonciatioa, les termes n'ont pas élé bien posés; car« 
en changeant les termes qui expriment la disposition , il 
n'y aura plus de syllogisme. Par exemple, qu'au lieu de : 
santé, on mette : sain, et au lieu de maladie : malade; 
dès lors il n*est plus vrai de dire qu'il n'est pas possible 
que sain soit à malade. Mais , si l'on ne fait pas ce chan- 
gement, il n'y a plus syllogisme que du contingent , c'est- 
à-dire, de ce qui n'est pas impossible : et, en effet, il est 
possible que la santé ne soit à aucun homme, § a. Cette 
erreur pourra se produire tout aussi bien dans la moyenne 
figure. Ainsi la santé ne peut être à aucune maladie, mais 
elle peut être & tout homme : donc la maladie n'est à 
aucun homme. § 3. Dans la troisième figure , la conclu- 



S 1. CeUe erreur est égilemeDi êire l'un â l'autre, c'est-jhdire que 
possible dans la seconde figure en la conclusioa sera' lïnsse «tcc les 
Oinr* : U est nécessaire que la santé deui prémisses mies; c'est qn'on 
ne soit ï aucune maladie : il se peut aura pris les termes absinits au lieu 
que la santé soit ï tout homme; Donc des concrets. Ainsi en DoropH:!! 
h maladie n'est i aucun homme, ici sepeutqnebsantésoiLàtootbomme: 
encore on découvrira la buaseté de 11 ae peut que la maladie soit ï tout 
lam^Jenre.en prenant les termes bomme; Doucilse pealqae launté 
concrets : nIu, malade, au Iteu des soll t quelque maladie, conclusion 
termes abstraits: santé, maladie, car ftusse. En remettant les lennes con- 
ta majeure alors serafauMe, comme crets, le syllogisme sera vrai de toni 
ci^denns. poJut : Il se peut que tout bommesoit 

S S. Dans h troisième Ggore , il sain : il se peut que tout bomme soit 

butqoe le moyen soit sojet des deui malade: Doncii sepent^ueqnelque 

termes. Les deni termes sont ici des malade soit sain.— Rtmarqv» prM- 

eoBtnires, le même sujet poum d«nis. Fins baut, cb. ïO, ( 1, Il a élé 

bien les recerolr tour i tour : mais établi que de deux prémisses contln- 

dun h condiaion Us ne pourront génies dans II troltUaie flgnK, Bor- 
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sioD fausse est sous forme cootiogente; car la santé et la 
maladie, la science et l'ignorance, et en général les con- 
traires, peuvent être à tout un même objet; mais il est 
impossible qu'ils soient jamais l'un k l'autre. Ceci, du 
reste , flst contradictoire à une remarque précédente ; car 
l'on a établi que, quand plusieurs choses pouvaient être 
à une seule et même, elles pouvaient aussi être les unes 
aux autres. 

§ 4> Il ^^ donc clair que, dans tous ces cas, Tendeur 
ne résulte que de l'énoncé des termes, et qu'en permu- 
tant ceux qui expriment la disposition, il n'y a plus de 
conclusion erronée. Ainsi, il est évident que, dans les 
propositions de ce genre, il faut toujours substitua- le 
dérivé de la disposition à la disposition elle-même, et 
prendre ce dérivé pour terme. 



tilt toujoun one omtclnsioii coatin- prteMiil la iitpotMo», c'est-Min, 

gente, vrate corame elles; et Ici la en prenant les adjectif «u lien des 

coDclusioB est fausse; c'est que les snbstantlb abstraits. — L» tUrivi d« 

termes sont ml énoncés. . ladtfpon(ûn>...salnisulâ, naïade 

S i. En permutant etux pùex- à mabidie. Voir 1 3. 
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CHAPITRE XXXV. 



Lm tmnes ne unt pu toDjoun eiprimia par dd mot unique 
et ipéeial : kn termes nnt parfoia des propoûtioiu tout en- 
tières. — Exemple. 



§ I . Il ne faut pas non plus prétendre trouver toujours 
pour les termes uo mot spécial; car il est bien des notions 
qui n'ont pas de mots spéciaux; et alors il est fort difB- 
cile de résoudre de pareils syllogismes. On pourra donc 
se tromper parfois en recliercliant ainsi un mot qui 
n'existe pas. Par exemple , on pensera qu'il y a syllogisme 
pour des propositions sans termes moyens. Soient deux^ 
angles droits représentés par A, B triangle, C isoscèle. 
A est ^ C par B , mais il est à B tans que ce soit par un 
autre terme; car le triangle vaut eo soi deux angles 



$ 1. Les termes ne peaveni pas ton- dans te majeure m mot uniqoe; Il 

ioors -être représentés par des mots but prendre te notion toul entière 

distincts et uniques; ce sera parAtis que tes trois angles de tout triangle 

nne proportion tout entière, uoe sontégaax i deux droits. Or, cette 

dèflniiloD, qu'il bndra prendre pour proposition etleHnème, qui sert ici 

terme. Ainsi dans c^ syllogisme : de terme, pourraiiètrc démontrée; 

TOnI triangle ■ ses an^ équiva- et en efTct la géométrie te démontre, 

kntt&denx droits; l'isoscële est un —Lt mayta toit rendu, Le mojen 

triangle; Donc risoscële ■ ses angles ou les extrêmes, et en général le* 

êqainleiita S deux droits, n serait termes, «oient exprimés comtdM^ 

InpoMlMe de preadre povr terme, ment, ennnaenlmot. 
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droits : donc il n'y aura pas de moyea terme pour A B, 
qui est cependant démontrable. Ainsi, il est évident 
qull ne faut pas croire que le moyen soit toujours rendu 
par un mot distinct; parfois, c'est tout une propontion , 
comme dans l'exemple qu'on vient de citer. 



CHAPITRE XXXVI. 



Dm caa que les terraesdoireDtremTtdr. — Règle générale : les 
termes pris isolément sont toiyoun au nominatif : dans ta 
propoiidons, ils sont mis au cas que le sens de la pensée 
eiige- — SyllopsoMS afBrmatià dans la première figure , avec 
«Uvers cas dans les propositions. — Syllogismes négatifs dans 
les trois figures. — HemErques (XHnmuaet aux uns et rni 
antres. 



Sf I. Quand on dit que le premier terme est attribué 
au moyen, et celui-ci au dernier terme, on ne veut pas 
dire que ces termes doivent toujours âtre attribués de la 



S 1. Quand on dit que le majeur affiroutiTe ou négative; ainsi, Ëlre 

est au moyeu, et le moyen lu mi- ou n'Être pas attriliué, reçoit autant 

near , il ne Tant pas en conclure que de sens que Être ou n'Être pas. Eu 

deptrteld'autrelarorinederattri- effet l'on dit aussi bien; Telle chose 

bnlloD soit la mCme. Ainsi l'attribut est telle autre chose, au nominatif, 

peut £ti« au nominatif dans b ma- que telle chose est de telle autre 

Jeare.etïtMitautrecasdanslami- chose, au gÉDitir,ou enfin telle chose 

Beure;ouTédpToqneuient. Ceci est esta telle autre chose, au datif, seton 

Tral.queUpn^waitionsoil d'ailleurs les nuance* de la pensée. 
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m£me manière : te premier au moyen, et celui-ci au 
dernier; observation qui s'applique également à la D^a> 
tîoD; mais autant de significations peut avoir le verbe : 
£tre, et autant de significations vraies a cette expres- 
ÛOD : Telle cbose est telle autre chose , autant en ont 
les expressions : Être et n'être pas attribué. § a. Par 
exemple, lorsqu'on dit : La notion des contraires est 
unique. Soit A la notion unique, et B les contraires ré- 
ciproques ; A est alors à B ; mais on ne prétend pas dire 
par là que les contraires sont une seule notion ; on veut 
dire qu'on peut afîirmer d'eux, avec vérité, que la notion 
qui les donne est unique. § 3. Tantôt il se peut que le 
premier soit attribué au moyen, et que le moyen ne 
puisse l'être au troisième. Par exemple , si : La sagesse 
est la science, et qu'il y ait : Sagesse du bien, la conclu- 
sion est qu'il y a : Science du bien. Mais le bien n'est pas 
du tout la science , c'est la sagesse. ^ 4- Tantôt le moyen 



S 3. Voici d'abord an exemple faut l'appliquer aux propositions dajis 

pour rafGrmation : Quand on dil que le syllogisme.— Sott attribué, Il faut 

ta notion des contraires est unique , ne pas perdre de vue que dans tout 

c'est-i-dlre que, par cela seul qu'on ce cbapiEre, être attribua est pris el- 

connalt l'un des contraires, on cou- lipliquement pour: Être attribué ou 

natt l'antre au même instant, on re- nominad/et non pointa un ois otili- 

prèsente, dans celle proposition, la que. Dans ce syllogisme : La sagesse 

notion unique par A, et les contrai- est sciencc;orily a sagesse du bien, 

Tes par B, en mettant ces deux ter- Donc il y a science du bien , la ma- 

mes au nominatir. Mais dans la pro- jeure est formée d'un attribut di- 

posltionmiseenronae,ilsne peuvent rect au nominatif; Il mineure et la 

être posés ainsi, car alors on aurait: conclusion iK)Dt formées d'attributs 

1^ coninires sont une iioUon uni- obliques au génitif. Ainsi la conclu- 

qiie, tandis qu'on doit avoir au gé- sion n'csl pas du tout dans ce cas : 

nltif : La notion de» contraires est La science est bien; mais la majeure 

unique. seule a celte forme : La sagesse est 

S S. Après avoir ap[diqué la règle science, 
génénle t nne proposiUon itoli^, il g i. Autre eieiD[^ d'un sylln- 

u 
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terme est attribué au troisième , sans que le preimer le 
soit au moyen. Par exemple , s'il y a : Science de td objet 
quelcoaque ou de sou contraire , et que le bien soit à la 
fois, et un contraire, et tel objet quelconque, la condu- 
sion est : Il y a science du bien. Mais le bien n'est pas do 
tout la science, et pas plus tel bien que son contraire; 
mais c'est le bien seul qui est tout cela. § 5. Parfois aussi 
il se peut que le premier ne soit pas attribue au moyen, 
ni cdui-ci au troisième ; le premier, du reste, pouvant se 
dire et pouvant ne pas se dire du troisième. Par exemple , 
quand l'on dit : S'il y a science de telle chose, il y a aussi 
genre de cette chose; or, il y a science du bien, la con- 
clusion est ; Donc il y a genre du bien ; mais ici aucun 
terme n'est attribué à un autre. Soit encore : La chose 
dont il y a science est aussi genre ; or, il y a science du 
bien, la conclusion est : Donc le bien est aussi genre. 



gisme qui ditTëre du précédent en ce natif. — Bit tovl e»ta , c'esi-è-din : 
que c'est la mineure , an lieu de la objet quelooiKiue et contnire , aa 
majeure qui a un attribut direct; la nominatif. 
majeure , et la conclusion sont obli- % s. Autre eiemple où la mo- 
ques. Voici les deux syllogismes, se- jeure et la mineure sont obliques; 
Ion qu'on prend le bien, soit abso- la conclusion, dans ce cas, est alon 
lument, soit comaie contraire d'un lantAt directe ,-taDlAt oblique. Dans 
autre terme , qui serait le mal , par ce syllogisme , elle est oblique : Q j 
exemple : Il 7 a science d'un objet a genre de la chose dont il j a 
qaelcouque;or le bien est un objet science; or il y a EcieDCe du bim: 
quelconque : Donc 11 y a science du Donc il y a genre du bien. — DaAS 
bien. — Il y ascleoced'un contraire; celui-ci elle est directe : La cboca 
or le bien est un contraire : Donc il dont il y a science est aussi genre; 
y a science du bien. — La «onclu- || y a science du bien ; Doue le bien 
«ton Mt : Hj/a êciance du bitn , au est genre. — Ett altrOnii ou d«r- 
génttif, et non ^s au nominatif ; Le nier, c'est-i-dire, le majeur e^ attri- 
bien est la sdence ; car c'est le bien baé au mineur, avec le nominatir, et 
seul avec : ohjtt gu«leongu« et : con" non avec un tas oblique. Voir la K- 
tratre, qui peut Bemettre~3n nomi- marque du 8 S- 
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AÏDst , le premier terme est attribue au dernier ; mais fb 
ne sont pas attribués l'un k l'autre. $ 6. Il faut raisonner 
de la même manière pour la négation; tt quand on dit 
que t^e chose n*est pas attribuée à telle autre, on ne 
veut pas toujours dbe que telle chose n'est p^s tdle autre 
chose, mais on veut dire, tantôt que telle chose n'est pas 
de telle dbose , ou qu'elle n'est pas à telle chose. § 7. Par 
exemple : Il n'y a ni mouvement de mouvement, ni 
production de production; mais il y a mouvement et 
production du plaisir : donc le plaisir n'est ni production 
ni mouvement. Ou encore : H peut y avoir signe du rire, 
mab il n'y a pas signe du signe ; donc le rire n'est pas 
signe. $ 8. Et de même pour tous les autres cas où l'on 
réfute la concluûon en montrant que le genre lui est 
attribué d'une façon quiconque. § 9. Soit encore, par 



S s. Seconde partie de la rigle, le rtte du genre pu npporl au e^ 

pmirb BècaUen, VeirS I. fkset. AleïawlM » aubne iuqe'ft 

t?. SjHagtBaw oA let dou pi^ ctoiro qu'il j a ici hm fante de k 

iri i wi ioatomiiimet la coitelMdoB (mM deiâdileiin, et il pema qu'il 

dttecte : y n'y a ya* motiranieiil de bndrait mettie : i* nio|f»n an lieu 

MnTC«eot; Il ; a tÊomematl de de : i« gmrê. — it'uM pfan qittt- 

plaialr:DoiKlepbisirn'attpaaww-' «MfM.c'eaM'dlre.aoilaHnsnil*- 

vemeU. — n ii> a paa prodnctioa de Uf , soit am cas obliques, 

prodnctton; il y a productloti de ga. Voici nnsjllogiaine delà trol- 

plalsir:DoDCle]dalslrD'esipaspn>' slèine Bgure, où les propoalUoiu 

dvctloD. — Il 7 a dgne du rire; Il aonl obliques et la conclnslm dt- 

b'7 a pas signe dn signe : Donc le recte : U n'j a pas pour la DlTinilé 

lire n'eet pas signe. de temps opportun ; il y a occasion 

$t.Oiif<mréfMtlaeimcliuion, pour ta Difinilé : Donc l'occasion 

c'eatr.^<liK, où la condosion est né- n'est pas le temps opportun. — £•« 

gatire et l'attribut nié , dans la se- tarmat tout M, au DOmlnatif, quand 

coude figure. — Sn montrant çiMb on les prend Isolément; mais dans 

genrt, Le genre signifie Ici le terme les propositions en forme, on lea 

BOjen , qui , dans b seconde figure, met aux cas dlTcis que réclame la 

eat altriboé ara deux termes et Joue pensée, comme on peut le fait dana 

n quelque aoite, par rapport t eux, les exemplea précUeutt. 
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exen^U : L'occasion n'est pas le temps opportun ; car 
ToccanoD existe aussi pour Dieu , mais pour lui le temps 
ne peut être opportun, parce que la Diviaitë n'a jamais 
rien qui lui soit utile. I.«s termes sont ici : L'occasion , le 
temps opportun, et Dieu; mais la proposition doit être 
formée avec le cas convenable du nom. 

§ lo. Nous disons donc, d'une manière générale et 
absolue, qu'il faut toujours mettre les termes à l'appd- 
lation directe des noms. Ainsi, l'homme, le bien, les 
contraires; et non pas : de l'homme, du bien , des con- 
traires. Quant aux propositions, il faut y poser les divers 
cas qu'exige chaque mot. Ainsi, on dit: A cela, avec 
égal ; de cela, avec double; cela, avec frappant ou voyant; 
ou même : Cet, avec homme, animal ; ou enfin, l'on prend 
telle autre tournure que le mot demande dans la propi>* 
sition. 



S 10. H^ géitinle présentée prémlMes eit k nn eu nMqœ , li 

pli» eipHdieiDeDl. — Ou mime: coDdnsloDeUaanitcecMoMiqw: 

ett; mue homm», animal. l/eoM- quand les deux «ont oblique», la cou- 

coUd (H lien du neutre , quand le duslonesttaatAti)ii«cle,taiitAtoi)U- 

mot est nuEculln au lieu d'éire neu- que. Les tenues itolé» sont toojoiin 

n. En résumé, quand l'une des au oomlnttir. 
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CHAPITRE XXXVII. 

Examen dei diven genm d'attriliatiôni. 

Quand OD dit que telle chose est à telle chose , et 
que telle chose est dite avec vérité de telle autre, ces 
expressions ont autant de sens qu'il y a de genres d'at- 
tributions, que ces attributioas d'ailleurs soient res- 
treintes ou absolues, amples ou complexes. Et de même 



Gêmtu tatMbtMont , Les cent- blinc; — Hmplt», comme lorsqu'on 
nenuienn gna «it.en génënd, ditiLecrgneeEtbUDc. J'iidflpreo- 
conprU qa'fl s'agUuit ici de> dl- dre ici )e mot timpU au lieu d'ob- 
venec aUfibnlinu possibles , en «olu, qni est répété dans le texte, 
tolTtiDt les dix catégories. D'abord , Ma d'éviier la coafasion. — Com- 
arac la catégorie de substance ; fil«x«, comme lorsqu'on dit; Le cj- 
L*bomme est un être animé; avec peesl un animil blanc. — IHmim» 
celle de quantité : L'homme a trois pour la négation , c'esi-i-dlre qu'il 
coudées; avec celle de qualité : faut considérer les divers genre* 
L'homcne est blanc, etc. On peut d'atlilbullocis, dans les propositions 
inssi comprendre, comme l'ont fait négatives, aussi bien que dans les 
quelques co amen tateun latins, qu'il afSrmatives. — Ceci du rMtsffufrits, 
s'agitlcldelaformedesaltributious, Q ne faut pas entendre par U qu'A.- 
BOit absolues, soit modales, néces- ristote va se livrer lui-même ï cet 
Mires, contingentes, etc. Les deux examen. Il le recommande seule- 
Interprétations sont admissibles. — ment aux logldens ; la suite le fait 
JlM(r«fnfef , Comme lorsqu'on re»- bien voir. Ce sujet d'ailleurs ■ été 
treint l'attribulien à une partie : Le traité, comme le remarque Aleian- 
Dégre aies dents blsncfaes; — abto- dre, dans VHtrmintia; et Tbé»- 
tuû, comme lorsqu'on lïit ['attriba- phraste ['aialt exposé tout au long 
UoQ MQi h limiter : L'Eun^n est dans son livre : de VÀffirmatia». 
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pour la Dégation. Ceci, du reste, mérite un examen et 
une déternitoation plus précises. 



CHAPITRE XXXVIIl. 



Du tensM ndonbUa : il faut tolijonn dans raiul3'H lea mnfim- 
dn diBi ta mjwr rt iWA dani le moyen. — BxemplM dron. 
~ SyllogisuM atec M um lermM rerioublét.— Riyports 
dit moyen au minear, quand le moyen est ndoublé on qaH 
se l'est pu. — Exemples. 



§ I. Toute notion redoublée dans les propositions 
doit être jointe au premier extrême , et non point au 
moyen. $ >. Par eisn^le , si l'on concluait en syllogisme 



$ 1. Lorsqu'en dterchant i dég*- de b Justice qu'elle est un bien, 
ger par ranalyse les termes da sjllo- Quels sont Ici les termes nais da 
gisme , on trouTe une notion Kdon- sjllogIsiDeT quel est celui des trois 
blée, Il but la confondre dans lema- luquelil faut rapporter celle notion: 
Jear.en l'j réunissant comme une qu'llestbien.redonbléedanslama- 
de ses parties, et ne pas la joindre au jeure et dans la couclusion? C'est la 
moyen non plus qu'au mineur. No- moteur; de sorte qu'on aura ponr 
tlon redoublée nedoltpass'entendre majeur : Science qu'U est bien on 
Icf du moyen qui est lépété dans les science en tant que bien ; pour mi- 
deux propositions. L'eiem[de du neur:jusUce,etpDurmo;ea:bien.— 
S suivant l'indique assei. Ctit eân*i qut u fait la ritolutiini, 

S 9. Soit par exemple ce syllo- Elle n'aurait pas lieu si l'on joignait 

gtsme : Il y a cette sdcnce dn bien la notion redoublée soit au mineur, 

qu*il est bien (c'est-à-dire, on sait soit au moyen; car alors on aurait ce 

du bien qu'il est bien ] ; or la justice syllogisme qui est un non-sens : II j 

eu un bien : Donc il y a cetlescience aoette science du bleu qu'il est bien : 
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qu'il y a cette science de la justice qu'elle est un bieu, il 
foudrait placer : Qu'elle est un bi«i ou eu tant qu'elle est 
un bien » avec le premier extrême. Soit À , par exemple , 
la science que telle chose est un bien, B le bien, et G la 
justice. A peut être, avec vérité, attribué à B: car l'on 
Mit du bien qu'il est le bien ; mais B peut être avec une 
égale vérité attribué à G : car la justice est ce qui est le 
bien : et c'est ainsi que se fait la résolution du syllogisme. 
Hais si c'est à B qu'on joint : Qu'elle est un bien, l'assertion 
n'est plus vraie. Il sera bieù vrai que A est attribué à B; 
mais il ne le sera pas du tout que B le soit à C ; car attri- 
buer à la justice que le bien est le bien, c'est une erreur 
et un non sens, § 3. Même remarque si l'on prétendait 
démontrer qu'une chose salubre peut être connue en tant 
que bien ; que le bouocerf est intelligible en tant que 
n'étant pas; ou enfin, que l'homme est mortel en tant 
que sensible. C'est que, en effet, dans tous les cas où l'on 
ajoute quelque chose à l'attribution, il faut joindre la no- 
tion complexe au majeur. 



orlaJDstlceeat nitbicaieii tantque l'on Joignait la noth» redoublée an 
blea, Biiiewe inintelligible qnl em- mineur ou an mojen , U conclusion 
pCcbe looie conetusion. L'eneur ne serait plus possible — Le m», 
lient de ce qu'on innit pris -. bien Être est latelliglhle en tant qne non- 
en tant que bien , pour moyen , au Élte : le bonc-cerf est un non-«Ue : 
lieu de prendre : MeD.abwInnwnt. Donc le bonc-cerTest inteUIglble en 
S>. Void les sjUogisDMS enUers tant qne non^tre : majeur, intelD- 
doat Arislote ne donne ici que les gibleentaDtquenon-étre : non-ètre, 
cODClnsions: Le bien peut être coDDU moyen : bouc-cerf, mineur. — Tout 
en tant que bien ; or le salubre est Ctre sensible est mortel en tant qoe 
bien : Donc le salubre peut être sensible : l'homme est un être sen- 
eonnu en tant que bien. Ici le ma- dble ; Donc il est mortel en tant que 
Jenr d<rit Mre avec la notloa ledoo- sensible : majeur, nrortel en tant que 
blée: Connuep tant quebien;lem]- sensible ; moyeu, sentie: mineur, 
aeur, sabibre ; le moyen , bien. SI homme. 
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$4-1^ position des termes ne reste pas la même, 
quand od met dans le syllogisme des notions absolues, et 
quand on limite la notion par une restriction quelconque. 
de nature ou d'étendue ; par exemple, quand l'on con- 
clut que le bien est connaissable , et que l'on conclut 
d'une chose qu'on peut connaître d'elle qu'elle est un 
bien. § 5. Si l'on démontre d'une manière absolue que le 
bien est connaissable , chose sera le terme moyen. § 6. 
Mais si l'on démontre que l'on peut connaître d'une 
chose qu'elle est un bien, il faut alors prendre pour 
moyen cette chose spéciale. Soit A la connaissance que 
cette chose est telle chose, B cette chose même, et C le 
bien. Ou peut attribuer, avec vérité , A à B , car on sait 
de telle chose qu'elle est telle chose ; mais on peut attri- 
buei- aussi B à C, car C est cette chose même: de sorte 
que A sera aussi à C; et l'on saura donc du hieo qu'il 
est bien; car la chose spéciale était le signe même de 



H. De* notitmtabulvêi, Ganaoe qui rende vraie l'allributiou qu'oo 

dans l'exemple cité pins bas daDs ce lui bit du mijeur. Le s;llo0sme 

pkragTaphe:LebieDestconnaissablc. dont Aristoie indique U otmdii- 

— BtstTtctSon quelconque , Comme sien , pourrait être construit ainsi : 

dans l'autre eiemple : Telle cbme II j a science du désinble qu'il en 

conoaissahle est an bien : connais- désirable; or le bien est dësiraUe: 

sable est une limite de chose, qui Donc il y a science du bien qu'il eri 

n'est point aiors pris absolument. désirable ; ou , en d'antres termes ; 

% i. Toute cliose est connaissable ; Il y a science du bien qu'il est bien ; 

le bien est une cliose: Donc le bien car dcsirai>le eslle signe sabstantid 

est connaissabli/. de i>ien, c'est-â-dire que l'essence 

(6. Voici le ^nsde ce % qui est m^jnedu bien c'est d'itredésinble. 

fort obscur : Quand la conclnsiou La cbose spéciale eet id : désirable; 

estabsolue.lemojen est absolu lui- B est désirable, C est le bieo: A.la 

même , et U suifit qu'il puisse servir connaisuncc que ta cboee est dés^ 

de sujet au majeur ; quand la con- rable , B est nwyen. Le moyen et la 

conclusioncst limitée, rcsIreiDtc, le ralneor se confondent essentlelle- 

mojen doit avoir ans» une limite meuL 
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l'essence. $ 7. Mais si Ton prenait chose poar itH^ea 
terme, et qu'on joigatt au majeur, chose, pris absolu- 
' ment, et aon pas la chose spéciale, on conclurait sjllo- 
gistiquement , non pas qu'on sait du bien qu'il est bien, 
mais seulement qu'il est. Soit, par exemple: A la con- 
naissance que la chose est, B la chose, etC, le bien. § 8. 
n est donc évident que c'est ainsi qu'il faut disposer les 
termes dans les syllogismes limités. 



CHAPITRE XXXIX. 

de mots utiles à l'analyEc. — Exemple. 



$ I . Parfois aussi , il faut faire permuter les termes de 
même valeur, soit les mots avec les mots, les proposi- 
tions avec les propositions, soit un mot avec une propo- 
sition; et prendre toujours un mot à la place d'une pro- 
portion entière ; car on peut alors plus facilement dé- 
gager les termes. $ a. Ainsi donc, s'il n'y a aucune diffé- 



S. T. Votci le syllogisme entier : Il S 1. PonrdécoiiTrirplusafsiment 

y a science d'une chose qu'elle est les termes vrais du sjltogisme, it 

Due cliose ; le bien est une chose : jiçut être utile de substituer parfois 

DoiK il ; a science da bien qu'il est an mot i un antre , nne propocHlon 

une chose , ou qn'il est, à une proposition , et plus ordinaire- 

g 8. Umltét , c'est-à-dire , oA l'ai- ment encore un mot unique i «ne 

tribnt ii'est pas pris d'une manière proposition entière, 

absolue. 9 1. Eiitntielhmtn* nppotàNt, 
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rence i dire, ou que le suppoaable n'eat pu le genre àa 
pn^Mible , ou bien que te probable n'est pas esaentidle- 
ment nippouble, attendu que le sens est le même; au 
lieu du jugement entier, d'abord énoncé, il faudra 
prendre comme termes : si^^tosable et probable. 



CHAPITRE XL. 



$ I. Mais comme ce n'est pas du tout la même cbose 
de dire : Le plaisir est un bien, et de dire : Le plaisir 
est le bien , il faut soigneusement faire cette distinction 
pour les termes : et ù le syllogisme est : Le plaisir est le 
bien, il faut prendre pour terme : le bien. Si l'on dît aa 



mot i mot : D'est pu ce qu'est sup- 9 1 . H fout , .dans la décmpaâ- 

poMble. An tempsd'Alexiiidred'A.- tlOD dea termes, taire itleiitlaa *bi 

pbrodlse, cette recède logkineétalt trUelea qal modifient complèbwEiit 

contestée; et en effet il est des cas te seos. Cette r^tle s'appûqae Tort 

où la rédnctkui,! ane proposllIoD bien i b langue franfaise, etllmi- 

ploB simple, k une expression phis tes celles qui , comme eHe et b la»- 

amcba, pent causer de l'obecnrité. gue grecque. Mit des arthdes. Es b> 

C'est an dheernemuit do logicien tin, cette lè^, qni nesoait jês 

dedAdder, Bekm les divers cas, s'il moios ntlle, devrait être eipcimèe 

bnt préférer b [mtpoaltion explicite d'upe antre manière; car 11 Cmdnit 

àbpropoeilloniéduite.Laré^don- toojotirs ex^mlBer a*ec soin si le 

née dans ce S n'en est pas moins en terme est pris dans toote son étw- 

génèal utile ot de lkcUean>''0'<»>- (Iih. oa avec une Umiutioii. 
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contraire qu'il est iia bien, il faut prendre : un bien. Et 
de même pour toiu les cas analogues. 



CHAPITRE XLI. 



nnportanee du ligne de ranlvenaltt^ pour Panalyw : poaltiotu 
dlnnes qoe ce sifcne peut prendra dans les propoiftlmu. — 
De ratiliUtdes lettrci dou Ih exfliestloiu logigow : initatlMi 
de la méthode ioa géomètres : la «obnitutiOD det tennw léeli 
aux formulea littérales ae peut mener h l'errem:. 



§ I. Il n'y a point d'identité, ni pour le fond ni pour U 
fonne, entre ces deux expressions ; A est à toute la chose 
à laquelle est B, et A est à toute la chose à laquelle , tout 
entière, est B; car il se peut fort bien que fi soit à G, 
sans qu'il soit cependant à tout C. Soit, par exemple B, 
quelque chose de beau : C , blanc. Si quelque chose de 
beau est à quelque chose de blanc, il est vrai de dire que 
beau est à blauc; mais, peut-être, ne l'est-il pas de dire 
qu'il est à tout ce qui est blanc. § a. Si donc, A est à B , 

$i. A laquelU ut B.—A toquelh les deux oniTerBelles aIBniiatI?es, et 

Umt «tttiére «it B , Dans le premliir le s;Uogi«me est iloneD Barbara.— 

eu on obtient deux propoeitioos , /J w jmit ^^ Kom, Oaui le premier 

aTecnuOeuieonivereeUeararmaUTe, cas la proposition eit indÉtenBinée ; 

et mineure indétermlDée , ce qui dans le second , elle est uniTerselle. 

donne un sjUogisnte de. la première g i. Si dofK A —t àB, c'est-è- 

figurc en ilorti. Daos le second, la dire, si la majeure est inditenniitée 

injure et la mineure lont toutes et non pas univerwlle.— Ait fw B 
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' mais non pas à tout ce dont B est dit , soit que B soit à 
tout G , ou spécialement à quelque C , non seulement 
il n'est pas nécessaire que A soit à tout C, maïs encore il 
n'est pas du tout à C. $ 3. Si A est à toute la chose 
de laquelle tout entière B est dit avec vérité, il en ré- 
sultera que A est attribué à toute la chose à bquelle 
tout entière B est attribué. § 4- Si, pourtant, A est dit 
de la chose dont tout entière B est dit, rien n'empêche 
que B ne soit à C , auquel tout entier A n'est pas, ou au- 
quel même il n'est pas du tout. $ 5. On voit donc, avec 
trois termes, que pette expression: A est attribué i 
toute la chose à laquelle est attribué B, veut dire que A 
est attribué à toutes les choses auxquelles B est attribué. 
Si B est attribué à toute la chose, A le sera aussi; et si B 
n'est pas attribué à toute la chose, il n'est pas nécessaire 
que A l'y soit non plus. 

§ 6. Il ne faut pas croire , du reste , que jamais cette 



goit à tovt C on Mutommt à quet- g S. àmc troii ttnnM , linénni 

ynaC, c'est-4^1re, soit que b roi- ABC. 

Deurc soit univeneite ou particuliè- g B. Exporition dtâ («rma«, c'esif 

Te; c'est alors le mode inutile lA ou »^ire , la représentation sendble 

le mode iDuIile II, Voir plus haut, des termes par des lettres. On a tu 

ch. i, ggl5etia. De l'une ou l'au- un peu plushaut.ch. 6, g U, etch. 

Ire façon, ie S5llagisme est impos- 8, que l'expositiop des termes se 

sible. prenait dans un sens plus générai, 

g 3. Le syllogisme ators a la nu- et qn'eiposer un terme, c'était d'un 

jenre nnÎTerselle afflnnative , la terme universel en tirer un partîcn- 

mineure de même : et il est en Bar- lier, d'un plus étendu en tirer un 

boro. moins étendu. Ici exposer les ter- 

g 4. Le syllogisme alors a la ma- mes , c'est les mettre sous forme Ti- 

jeure Indéterminée , la mineure uni- db)e , c'est-i-dire , sons forme titlé- 

lertelte, toutes deui affirmatives, raie. La pensée est du reste tbrt 

Cest le mode inutile lA, indiqué claire.— Woufn'appIffttOfUfNHen- 

ch. t, g Is, c'esl-i^dire, que le syl- tuile et que noM trouvon* ainti, 

togisme n'est pas possible. c'est-JMlirc, nous n'appliquons pu 
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exposition des termes puisse nous conduire à l'erreur; 
car nous n'appliquons pas ensuite ce que nous trouvons 
ainsi ; niais nous imitons le géomètre qui suppose que 
telle ligne a un pied de long, qu'elle est droite et qu'elle 
est sans largeur, bien qu'il n'en soit rien, sans se servir 
du tout de ces suppositions pour eu tirer des raisonne- 
ments. En général , toutes les fois qu'on ne rapporte pas 
un terme à un antre, comme le tout à sa partie, ou 
comme la partie à son tout, on ne peut arriver, quoi 
qu'on fasse, à rien démontrer ; car alors il n'y a pas de syl- 
logisme. Nous avons donc ici recours à l'exposition des 
termes en parlant à l'élève, comme nous en appellerions 
au témoignage de ses sens ; mais nous ne disons pas qu'il 
soit impossible de faire une démonstration sans ce se- 
cours, comme il serait impossible de faire un syllogisme 
sans les propositions dont on le tire. 



les fomiulea eUes-mAmes qui nous sou* une autre fonne, k priitc^ 

sont Riosi données; mais nous appll- suprême du syllogisme ; De Conti- 

qaons les tÈ^ei dont ces rormules nent» «( de Contenlo. (Test d^ï 

De sont que l'expression. Le géom^ presque la Tonnule scliolastique dont 

Ire, non plus, ne démontre riea en ooa eu torlde taire tioaueuràLelb- 

partant de U rorme réelle et visible uitz.maisdontiladumoinireconiia 

des Oguree, qu'il trace sur le ti- lajnstesseet laproroodeur. Vrirch. 

blesu; il démontre uniquement d'à- i, ii. — At'iUvt, Ceci gemUeniit 

prte les axiûmes ou 1m Ihéoièmes prouTer que c'est Arlstote lui-même 

dont ces Qgnres Mot l'eipreesk».— quia institué dans l'école l'ensei- 

CotMM b tOMt à ta parti* , Voil* , (tnemeot de h sjUogistique. 
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CITAPITRE XLII. 



Asalyw dm SyHeglstaM tompoite : Uê tomàa^ooM psomt 

appartenir i dlvenei figorei. 



$ I. Troublions pas que, dans un même syllogisme, 
toutes les conclusions n'appartiennent pas à la même 
Bgurp ; mais que l'une a lieu par celle-â, et l'autre par 
celle-là. il en résulte que c'est aussi de cette manière qu'il 
faut faire les résolutions. $ s. Toutes les conclusions ne 
se trouvent pas dans toutes les figures; mais chaque 
figure ajant des conclusions qui lui sont propres , la ua- 



1 1. DwuNNMiau (yll(vl«M«, telmode, l'iulKpuiivniMle dUl^ 

loiiÉ oMMtdu : oomfMMÉ; car il le ronu — D« ««fia moHiin, c'cêt-è- 

^rUogimc éuit iliiiple , 11 n'innlt dire , en cberduat du» diTenc* I- 

qu'oBeoMicliuloi).— IbutMlM «om- gureiu 

•tiuion*, le lorlte qnl «et le plu 1 1. ChaqitilIffUftaffaÊUétttt»- 

onUnairedMSirlIoglunesoonposAi, Huiiontqui luj «onf proprM , Voir 

■ toutes iw coMlnalogH àtat la pitutaaut, ch. M. Lipieniiëretcan 

première Sgure, en Barbara. Hais seule présente les quatre espèce! 

ced n'eu pas ane rtgie gëDérale possibles de conclusions : la seconde 

ponr lea sïlk^enies composés : et n'a pas de concinsion ifSrniatïTe : la 

dtBB nn sjlloglsine qui présente trois troisième n'en ■ pas d'unirerselle. — 

on quatre conclusions snccessives , Daru çu«U* figure il faut la cAar- 

l'aïke peut être dans la première D- cA«r, Il faut joindre à la nature de 

gure, l'autre dans la seconde, etc. , la condusitn , la poeition du mojen, 

ou bien toutes étant dans la même ch. 33, g 10 ; et l'on reoonnaltn ant 

flgore, l'oDe peut Être obieoue par peloe la Bgure. 
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ture de la conclusion indiquera toujours dans quelle 
figure il faut la chercher. 



CHAPITRE XLIII. 



Hua la réfiitatloB daa déflnitiona, ranaljie ne doit «'attadier 
qu'au tenue eootetté. — Exemple. 



Quand il s*agit d'argumenter contre une définition, 
et que les arguments ont porté sur un des éléments de 
la définitioD, il faut prendre comme terme cet élément 
unique , et non pas la dé6nition tout entière ; car alors 
on sera beaucoup mQias embarrassé de la prolixité des 
détails. Par exemple^ si Ton a démontré que l'eau est ua 
liquide potable , il faut prendre uniquement pour termes: 
potable et eau. 



—IfatttmtKUr emtn ma âéfi- mt tetiael rinalrte et b réftitatloa 

ttlNM, QauM) OD Terme une déttnt- dolTCnt porter. Ainsi , dans l'eieni- 

tk», il Tant, pour bire l'analyse, pie dté , si l'on admet que l'eanwh 

négliger b partie de la déâBition un liquide, mais qne l'cw conteste 

qn'oD admet, et s'attacher nnlque- qu'elle soit potable, 11 hat bisser de 

ment 1 b partie qne l'oo conteste. cMà la qualité de liquide, et ne s'at- 

Cette deraièie devient alors le terme tacher qu'à celle de potable. 
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CHAPITRE XLIV. 



L'Analyw ett inapplicable anx SyllogiaiMs par réductioD à 
l'absurde et à toiu les S; Ilogitmes hjrpotbéliqnes. 



$ I. Il ne faut pas .non plus essayer d'analyser les syl- 
logismes hypothétiques; car on ne le pourrait avec les 
données initiales, puisqu'ils concluent, non point par 
syllogisme , mais seulement par suite d'une convention 



S 1. La coocliuloit d'un eyllogi»- bre D'ont pu les mêmes qnalIUs; 

me bypolbëiique ne s'obtient pas or, salubre et insalubre soat des md- 

ostemiTemcnt; elle s'appuie uni- traires ; Donc quelques coatnins 

quemeat sui une convention préli- n'ont pas les mboes qnaliUs. U 

ininaire, par laquEille on suppose que suppasilion a été démontrée; et, pv 

si telle chose e«t démontrée, (elle cela seul d'après la conTeDiion,ta 

autre lé sera cgalcmeDl. Par exem- conclusion principale l'est aussi : La 

naire: SilescûDlrairesontuneseule que. Hais cette démonstration ne 

et même qualité, b notion descon- liësutle pas d'un syllogisaie; elierè- 

traires sera unique (c'est-à-dire, sulteuniquement derhypotbèse.et 

qu'on en acquierra la connaissance elle ne peut être ramenée 1 aarase 

enuoesenleet même rois). Ced po- ligure par l'analyse.— On prourenit 

sé,on prouTCipar syllt^meosten- du reste la majeure : Le salubce et 

sif , que certains contraires n'ont pas l'insalubre n'ont pas les rofimes qua- 

nne seule et même qualité, et pre- lilés, par réduction ïrabsarde;iar 

nant pour moyen terme les contrai- la contradictoire mènerait i cette 

res salnbre et Insalubre , on démon- conclusion, évidemment inadmini- 

tre qu'ils ont des qualités toutes ble, que le salubre et l'insalubre 

différentes. Le syllogisme est alors sont identiques. La proposition ini- 

en Datapti : Le salubre et l'Insalu- tiale serait alors vt^ie. 
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admise des deux côtés. Par exempte , si après avoir sup- 
posé que , la puissance des contrairas n'étaot pas unique , 
la notion qu'on en acquiert n'est pas unique non plus, 
l'on démontre qu'il y a plus d'une puissance des con- 
traires , du salubre et de l'insalubre par exemple , 
parce que, autrement, une seule.et même chose pour- 
rait être à la fois salubre et insalubre ; on a bien dé- 
montré que la puissance des contraires n'est pas unique ; 
mais on n'a pas encore démontré que leur notion ne l'est 
pas; et, cependant, il y a nécessité d'en convenir: mais 
ce n'est pas par syllogisme ; c'est seulement par hypo- 
thèse. On ne peut donc résoudre ce dernier syllogisme : 
mais oo peut résoudre l'autre syllogisme, concluant qu'il 
n'y a pas une puissance unique des contraires; car c'est 
bien là un syllogisme réel , tandis que l'autre n'est qu'une 
hypothèse. § 3. Même raisonnement pour les syllogismes 
qui concluent par réduction à l'absurde; on ne peut 
davantage les résoudre. Seulement on peut résoudre la 
conclusion elle-mt^me qui est absurde, parce qu'elle est 
démonti'ée par un syllogisme: mais on ne peut le faire 
pour l'autre conclusion , qui n'est obtenue qu'hypothéti- 
quemeat. $ 3. Ces syllogismes diffèrent des précédents en 



S 8. La règle précédente s'ippli- sée, puisqn'elle n'est obtenae que 

qne aux >yllogisiDe« concluant par par hjpotbÈse. 

réduction à l'ibsurde.qai ne sont, 8 3- LadirréreDcedessyDogismes 

comme on l'a tu, cb, iS , g a , qu'une par r^uction i l'absurde et des sfl- 

ptrtiedesajllogianeahypotbétiques. logismes bjpothétiques, c'est que 

Ia conciusion absurde s'obtient par dans ceux -ci II j a une condition 

sjiilogiEnie.etcesjIkigisinepeulalors préliminaire, une coBTention, phK 

être soumis i l'analyse : mais la cou- cée ordinairement dans la majeure, 

tradiciolreTR(le,c'esi-ï-dice,lacon- landisqne pour les premiers, Uu'eM 

ciniion première ne peut être analy- pas hesoindeconvention antérieure. 
12 
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ce que, dans ceux-ci, il faut faire une cooventioB à 
l'avauce pour tomber ensuite d'accord; on convient, 
par exemple, que »i Ton démontre qu'il n'jr a qu'une 
puissance des contraires, on aura démontré qu'il n'y a 
non plus, pour eux, qu'une notion. Mais, dans les au> 
très syllogismes, on s'accorde sans même avoir rien 
convenu préalablement , parce que l'erreur est de toute 
évidence ; et que , ai , par exemple , l'on suppose le dia- 
mètre commensurable , il en résulte que l'impair est ^al 
au pair. § 4- D ^*- encore beaucoup d'autres syllogismes 
qui concluent par hypothèse , et qu'il faut examiner et 
expliquer nettement. Nous dirons plus loin quelles en 
sont les difTérences et quelles sont toutes les maiù&«( 
dont les syllogismes hypothétiques peuvent se former. 
Pour le moment, bornons-nous à savoir qu'il n'est pas 



Li MncluiioD qii'oBcditieiiteD |wfr- eil pour wnw. OMktM» h 

nantfSoit poiir majeure, soit poiirmi- modernes oot cm t lort que lesqt- 

iieure,Ucontncliclolredecclle qu'on logisniesparhjpotbëse.ifAypotMM, 

nie, est si éfidemmeat inipos£ii)ie étiieat uniquement, dam AriMeto, 

qu'on doit eu recoanatlre l'absurdi- les syllogismes concluant pu lé- 

té , et admettre pai cela seul la vé- duction i l'aiisurde ; Il n'en eU rien. 

rite de la coniradiciolre.— /{ en ré- Pour oe ch«idtre, comme povr )» 

tultt que l'impair ttt égal au pair, précédents , j'ai cru devoir suirre I* 

Voirc«tledomoDstmlon,ch.li,Sl. division généralement admise [«r 

g t. Plut loin. Cette partie du leséditeurs;mi!sunesiO|rielectue 

travail d'ArlsuMe a uns doale péri, suffit évidemment pour oosTynue 

elle n'eilsldil déjà [dus au temps que cette dirtsno n'est pas i l'ibri 

d'Alexandre; niais peut-être aussi de toute nltiqne. Il etl 

n'a-t-elle jamais été composée. Voir de ces petits cbapities , b 

plus haut, cb. it, 8 7. Ce chapitre sujet en soit distinct, qu 

■nffli ï prouver qu'Arisloie a di»tiu- pu sans aucun InconvéïileBt Hre 

guÉ très - neiiement les sjillORisines réunis. Mais ce chapitre sut doit 

par l'atsurde, des sjJlogLunea hypo- être distingué des précédesls; il 

tbétiquea. Cette dernière dénomina- Tonne un tout fc part, liMiipMta 

tknesttoalifaltpoorluiceqa'elle deux deraien. 
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possible de résoudre cette espèce de syllogiBine; BOti* en 
avons dit le motif. 



CHAPITRE XLV. 



Analyse d'une flmire dans Vavtn. — Analyse des SyHoglniMS 
de la première flgare diti» Is seconde et réejproqueraent — 
Analyse desSyllogiiniei de la première fifturedans la troisième 
et réeiproqnement — Analyse des Syllogitmei de la seconde 
Agure dans la troisième et réciproquement. — Exceptions 
diverses. 



$ 1. Toutes les conclusions qui se démontrent dans 
plusieurs figures , du moment qu'elles sont prouvées syl- 
logistiquement dans l'une , peuvent aussi être ramenées 



g 1. On peut, par l'analise, m- ^uae exception. On ne l'obtient que 

■leiter noe conclutloa , soit i l'une dauala première Bgure. Cette tbéerie 

■oit i l'iintce des trois Bgure&, quand se raitaclie donc à la théorie de la 

cette oondusioD peut Hk obtenue conversion expoeée plus haut, cb. 3, 

dans plusieurs fi^urea. Ain» ia coq- et i celle des sjllugisines complets 

dosioii BDlverselle négative s'ob- et incomplets; mais il ne Tant pu 

tient dans la [H'emière et dans la du tout la confondre avec ces deux 

seeoBde ; la particulière afBnnative autres théories. Du reste tout ce qoi 

dans la preaiière et la irolsiëme : ia va suivre dans ce chapitre est trte- 

particulière native dans les iroU. facile i comprendre , quand on con~ 

Voir [dus haut, ch. 36, ft Set suiv. naît bien le monisme des mota 

L'analyse ramënen donc ces trois techniques Borlxira, relortnl, et lo 

conciustious , ^ celle des figures sens spécial de toutes les lettres qui 

qu'elle voudra. Il n'y a que la con- les compoeeot. Voir pins haut, eh. i, 

dwion usùverseile atfinnatiTe qui f i, et ch. S et S. 
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syllogistiquemeot à l'autre. Par exemple : la codcIuûod 
privative, dans la première, peut être ramenée à la 
seconde; et la privative, dans ta figure moyenne, à la 
première. Ceci, cependant, s'applique, non pas à tous 
les syllogismes, mais seulement à quelques-uns; c'est 
ce que la suite montrera clairement. § a. Si A , en effet, 
n'est i aucun B, et que B soit à tout C, À n'est à aucun 
C. C'est la première figure ; et , si l'on convertit le priva- 
tif, on aura la figure moyenne ; car B n'est à aucun A , 
mais il est à tout C. § 3. Et, de mfme, si la conclusion, 
au lieu d'être universelle , est particulière ; si , par exem- 
ple , A n'est à aucun B , et que 6 soit à quelque C ; car, 
en convertissant la proposition privative, on obtiendra la 
figure moyenne. 

§ 4- Parmi les syllogismes de la seconde figure, les 

— La cofwliwton privativt uni- II faut ajouter lussi, dans certains 

venelle E esl daoa Cêtarenl de la cas, la tnnspMilioD des prémisses, 

première Rgure, qui se nmène i r«- comme pour Camulrtt ramené i 

tan de la seconde, comme Ctiare Celarent. 

el CameilTttûe U seconde se rame- S *■ Syllogisme eu CtJarmf de la 

Dent ï Ctlartnt de la première. — première ttgure, ramené ï (Tuorade 

Iton pat à tout let tyllogitm»t,Otl b seconde.parconvenioD simple de 

verra pir le déutl qui ^uit que les b majeure. 

deux modes Bameo el Brocarda ne g 3. Syllaglsme en Fgria , de b 

peiiTent Être ramenés i une figure première , nmeoé à Foitino de ta 

autre que la leur : Barbara ne peut seconde, par conversion simpledeta 

DOD plus X trouver que dans la pre- majeure. — Ctlartni et Ferio sont 

mlère. Cette condition de ces trois les deux seuls modes de la première 

modc^ est indiquée par l'identité de (Igure qui puissent passer dans 1* 

l'Initiale B. — Il De làut pas perdre seconde. Barbara ne passe dam au- 

de vue dans toat ce chapitre que, cune, et Darii ne peut passer que 

en général, la siminde ligure vient dansb troisième. puisquelaseconde 

de la première par la conversion de n'a que des conclusions négatives. 

b majeure; et la troisième, par la g i. Dans les modes de la seconde 

ccnvenina de la mineure '. la se- figure, Cetare et Cametlret , c'eo- 

coode te change en la troisième par i-dlre , les universels , passent ions 

n des deux propositions, deux i b premiëie ; des deux parll- 
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universels peuvent être ramenés à la première, et l'un 
des deux seulement , parmi les syllogismes particuliers. 
§ 5. Soit A à aucun B, mais h tout C. Le privatif étant 
converti, on a, par la première figure, t\i\e B n'est à 
aucun A , et que A sera à tout C. $ 6. Si l'afTirmatif est 
joint à B , et le privatif à C , il faut prendre C comme 
premier terme ; car il n'est à aucun A , et A est à tout B ; 
donc C ne sera à aucun B : et B ne sera non plus à 
aucun C, puisque le privatif se convertit. § 7. Si le syl- 
logisme est particulier, et que le privatif soit joint à l'ex- 
trême majeur, on le ramènera à la première figure. Par 
exemple : si A n'est à aucun B , mais qu'il soit à quelque 
C; le privatif étant converti, on aura la première figure : 
car B n'est h aucun A, mais A est à quelque G. § 8. 
Quand c'est l'affirmatif qui est joint à l'extrême majeur, 
il n'y a pas de résolution possible. Par exemple, si A est 
à tout B, mais non à tout C; car A B n'admet pas de con- 



cnliecs, Fttttno y passe : Barwso n'y { t. Si I« is/Uagi*m» e»t parliez- 

poste [Ms, parce que la mineure litr, el ni^gatir, puisqu'il n'y a que 

n'apif decouversioo poailble. des conclusions uéitalives dans la' 

$ ». Syllogisme en Ceiare de la seconde tlgure.— Syllogisme en Ftt- 
seconde Ggure, ramené a Celartnt tino, de la seconde ligure, ramené 
de la première, par conversion sim- à Ferio de la première , par cou- 
ple de la majeure. Voir dans ce ch. , verslonsimple delà majeure, comme 
ti, etch. S, (T. plus bauldaua eecb.j g^i^teb. 5, 

g e. Syllogisme en Cameitret de g 16, où sont indiquées les r^les de 

b seconde Bgure, ramené à Celarent la seconde Ggure. 
de la première, par conversion sim- g 8. Syllogisme en Banco, qui ne 

[lie de b mineure el transposition peul se ramener ï aucune autre H- 

des prémisses; ce qu'Arislote indi- gure; carb majeure universelle af- 

<pte ta iiiaot: il fitutpnndreC pour Srmative ne pouvant se convertir 

|)FBm4er(8nn«,c'est-â.dire,pournia- qu'en particulière, el ta mineure 

iear. La conclusion doit alors aussi étant déjà particulière , on aurait 

ttreconvertleBimplement.Volrch. 5, deui particulières, ce qui rend 

g •. toal syllogisme Impossible : et la 
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version ; et il o'^r a pas de syHogisine , même quaDd on &k 
la converuoD. 

$ 9. De même , les syllogismes (le la troiûème figure oe 
peuvent pas tous être résolus dans la première, mais 
tous ceux de la première le seront dans la troisième. 
$ 1 o. Soit , en effet , A à tout B , et B à quelque C. Puis- 
que ralHrmalif particulier se convertit , C sera à quelque 
B, mais A était à tout fi; et c'est la troisième figure. 
$ 1 1 . De même, quand le s^logisme est privatif; car la 
proposition particulière affirmative se convertit; et A 
n*est à aucun B, mais C sera à quelque B. 

§ la. Quant aux syllogismes de la dernière figure, lu 
seul ne se résout pas dans la première; c'est quand Iç 
jHÏvatif n'est pas universel; mais tous les autres peuvent 
6 y résoudre. § i3. Ainsi, que A et B soient attribués à 



minenTe paitlcollèrc népUve ne première Bgure, nmeoé i 

peut pu non plos se convenir. Voir de la troisième , pir a. 

cb. 1, 9 K,et cb. S, S <>- — ^^ pie de la mineure. 

n'adnvt pat de conctriion. Sous- % tt. Syllogisme en Ferto de h 

entendu, simple; car elle adoael une première, nmené i Feriton de b 

conversion particulière qui ne peut troisiènie , par conversion simple de 

eire Ici d'au cane ulililé; ce qu'A- la mineure. 

rUtote exprime en disant : m^nM % IS. Brocarda Kst le seul mode 

guofwton/iiJtfaeoncsrfiMi. de la troisième figure qut ne passe 

% 9. JV« ptttvtnt fat loui , En pasilapremlère, gS 1,8,9.— QiMiad 
eUet firoeardO est excepté par la l» privatif n'ett paiwiiveriel, c'esl- 
même nisounueBafoeo, g i eigs. i-dire, iiusnd la mineure est panico- 
— Tout ceux de la prtmiire , L'ei- liére négative. 
pression du roui est penl-itre trop $ 13. Syllogisme en Dampii de b 
générale, puisque Aorfrora ne pas- troisième dgare, ramené k OarU 
tutl dans aucune Ugure, ue pas^ de la première, par cunrer^on pir- 
pts dansU troisième, et que Cela- iJcnlIèredela majeure.— AMeTmt 
rmt ne passe que dans la seccnde. (irautr8«xir4me,c'esi-i-dlre,UnU)( 
Ainsi, surquatre modes, deux seule- avec l'un , tantdt avec l'antre. Da- 
ment passent i la troisième Ogure. rapti , Diramti , mais non pas avec 

I 10. Sjllogismc en Darii delà touslesdeuxiila rols.Voirch. 6,tc. 
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toot G, C sera converti particulièremeot avec l'un et 
Pautre extrême; donc, il sera à quelque B. Alors on aura 
Il première 6gure; car A est à tout C , et C à quelque B. 
$ i4> Et si A est à tout C, et B à quelque C, le raison- 
nement sera le même; car B se convertit relativement à 
C. $ 1 5. Mais si B est à tout C ^ et A à quelque C , B doit 
être pris comme premier terme ; car B est à tout C, et C 
est à quelque A; de sorte que B est à quelque A; et, 
comme le particulier se convertit , A sera aussi à quelque 
B. § [6. Si le syllogisme est privatif, les termes étant 
universels, il faut le traiter de marne. Ainsi , soit B à 
tout C , et A à aucun C , C sera donc à quelque B , et A 
ne sera à aucun C; et alors C sera le moyen terme. 
$ 17. Et, de même, si le privatif est universel, et que 
l'afErmatif soit particulier; car A ne sera à aucun C, 
mais C sera 6 quelque B. § 18. Si le privatif est pris par- 
ticulièrement, il n'y aura pas de résolution possible. Par 



% U. Syllopsine ea DatUi de la loglsme en Ftlapton de la Uot- 

(roUlème flgure , rameDè à Darii sième figure , ramené i Ferto de la 

delapremtère.inrcoDTershinsiin- première, par «niTersfon simple de 

iriede U intneure. Voir cb. 4,9 tS. la mioeure. Volrcb. S, ftT. 

StS. BMàloulC, c*e3t la mi- i tl . Si U privatif ett ûnivwnl , 
Heure. — Sïllogismc eu Diiamiê de c*esl-Mf re, si la majeure esl imirer- 
blrol^ièiue flgure, tameoë iDa)U selle DégatWe. — S:rllogiAmeen F«- 
de la.première, par conversion sioi- riton de Ta (roUième flgure, ra- 
pide b majeure cl de la conclu- mené i Ferio de la première , par 
sloo, ei par innsposlllon dex pié- conversion dmple de la mlneare. 
misBee ; ce qu'Aristole eiprime en Voir cb. S , 1 17. 
iisaaV.B doit itr» prit pour premier 8 IS. Si le privatif lit prit par- 
tarmi, ou majeur. Voir cbap. t, tfeuJfAwnmf, c'est-<Hfire,flllama- 
S I). Jeure est parUcullère négaUve. — 

g IS. Lu termMitant tinivtrttU, Syllogisme en Broeardo qui ne se 

c'est-&-dire , les deu\ propositions résoutdaDsaucuneautreflgore.Voir 

étant universelles négatives. — 5;!- ptnsbant, $$ I, 8, », IS. 
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exemple : si B est à tout C, et que À ae soit pas à 
quelque C; car B C étant converti, les deux propositiom 
seront particulières. § 19- Il est évident aussi que, pour 
résoudre ces deux figures l'une dans l'autre, il faut con- 
vertir dans chacune d'elles la proposition qui est jointe k 
l'extrême mineur. Cette proposition, une fois changée 
de place, te passage d'une figure à l'autre peut se faire.. 

§ 20. Des syllogismes de la figure moyenne , l'un se ré- 
sout dans la troisième, l'autre ne s'y résout point. $ 31. 
Quand l'universel est privatif, il s'y résout; car, soit, par 
exemple : A à aucun B , mais à quelque C ; les deux ex- 
trêmes se convertissent de même, relativement à A, de 
sorte que B n'est ;i aucun A , et C est à quelque A ; A est 
alors pris pour moyen. § aa. Mais quand A est à tout B, 
et qu'il n'est pas à quelque C, il u'y a pas de résolution 
possible; car aucune des deux propositions ne devient 
universelle par la conversion. § a3. Les syllogismes de la 
troisième figure seront aussi résolus dans la moyenne, 
quand le privatif est universel. Par exemple : Si A n'est 

g tS, Cu deux figure*, !■ pre- Mt DDivcrsclle privaliTe. — SjQo- 

mtëie et 11 uolsiéme. — I>a propo- gisme en Fntino de 11 seconde 

sition jointe à l'extrime mineur, flgure,mi>ené ifn-iion delitni- 

c'esl-i-dire, la mineure. — L'ii» /Wi sième , par tooversion simple de b 

cAan(ra> de place, II taul parroisre- majeure.— I e mime relativement 

COttrir il la IraDSposilion des pré- à A , c,'esl-i-4\rù , simplement tons 

miœes , comme pour DUamit. g 15. les deux. 

$ M. Det ij/llogiitM* de la figure g a. Syllogisme en Barnco , qui 

moyenne , il n'est question ici que ne » ramène i aucune Bgure. Vwr 

des deux particuliers, puisque la plusbaul, 88 >< ^i 9- ~^'<'<i'>''*' 

troigiëme figure n'adntet pas de con- urtiverêelle ; et sans universelle , jm 

ehuion universelle. — ^'un §e rè- de sjltogisme. 

tout, c'est Rtitino, l'autre ne se g 13. Quand le priviaif at umi- 

réMntpu, c'est Baroco. 88 1, 8. mtmI, c'cst-i.dire, quandlam^nre 

g SI. Quand Vuniveriel ut pri- est universelle négative. F«iapfM 

vaNf, c'est-4^irc, quand la mi^nrc de la uoislëme figure , maettéiFe*- 
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à aucun C , et que B soit à quelque C , oti à tout C , alors 
C ne sera à aucun A , mais il sera à quelque B. § 2^. Mais 
si le privatif est particulier, le syllogisn>e ne se résoudra 
pas ; car le négatif particulier n'a pas de conversion pos- 
sible. $ ï5. Il est évident que les mêmes syllogismes qui 
ne se résoudraient p^^s dans la première figure ne se ré- 
soudront pas davantage dans les deux autres; et que les 
autres syllogismes, se ramenant à la première figufe, 
ceux-là sont les seuls qui concluent par l'absurde. 

§ a6. On voit donc , d'après ce qui précède , quels sont 
les moyens de résoudre les syllogismes et de ramener les 
figures les unes aux autres. 



Kno de la seconde , par conversion se résolvent pis dans la premiÉre 

de la majeure universelle en ses pro- Sgure , ne se Tésoivent pas non plus, 

près termes. le premier dans la troisième , ni le 

t H. Si le privatif t»t partir»- dernier, dans la wxoaAe.—C«ux-là 

lier, c'esi-1-dire, si la R^jeiire est «ont (m isult , Itoroco et Avcordo 

pariicallère négatire. —Syllogisme sont en elTet les seuls s]rll(^;Ismes 

en Brocarda qui ne passe i au- incomplets qo*on ne peut démontrer 

cune figure. Voir plus haut, S 13. que par réduction il l'absurde. Voir 

~ >, qui ne eb. S, g 10 , et cb. S, ft Ift. 
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CHAPITRE XLVl. 



Analyw appliquée aux atiribuU iDdétermiiiii , afOmiatifi et 
néRatifs; et aux opposition!. — Comparaison de l'attribut 
négatif et de l'attribut indéterminé : dî^érence de ces deux 
formel d'attriboliOQ. — Affirmation et négation de raltribut 
[ndéUnniRé. — Comparaiion des quatre espèces d'attributions 
■fDrmatiTes et négatives, détennioées et iodétermiaées. — 
Exemples divers. 



$ 1. Il importe beaucoup, soit qu'on établisse use 
proposition , soit qu'on la réfute , de savoir si ces expres- 
sions : Ne pas être telle chose, et : Être non telle chose, 



SI. Arlstote, non plut que ses croire négstives. Or, cette erreor 

commentatenTs, D'apoiutnettemeot poanaii tromper le logiden dans 

Indiqué quel était le llea de ce clia- l'analjse , et «ur le mode , et sur la 

pitre aux précëdeuLs ; et à première Dgurc du sjllof^sme. Préreair \'m- 

Tue, il est dirOcile de saisir ce rap- reur, en la BignilaDt, est donc un 

port ; je crois que ie voici : Dans l'a- complémeot nécessaire de ta liiéorie 

nalyse des syllogismes, il importe de géni^lode l'aoaljse. Ces questions, 

bien distinguer la nature des propo- du reste, ont lïté traitées di^Jii dans 

sitions, et de oc pas ctinroodre les l'Herméoela. Au t S.cli. 10, de ce 

négatives avec les afBnnallves. Or, traité, l'auteur renvoie à la tbànte, 

c'est ce qui peut arriver aisément exposée ici. daos lus Analytiqnesqntt 

dans certains cas, quand, sous forme désigne nommément. Voir uo peu 

de oégative, b proposiUoa est rée^ plus bas dans ce chapitre 1, 7. » 

lemenl affirmative. Ainsi quand un iTJtrapaiblaïKiestlanégitioiid'nii 

dll: Cette cfaoeeest non blanche, ou, attrilml déterminé; Un non btoM, 

en gteéral : Ced estnon cola; ces est l'afBrmMion d'un attribut indé- 

proposlUons sont de vraies affirma- terminé. Telle est la différence de 

tlvet, quoique d'abord on pHt les ces deux expressions. 
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ont une signification identique ou différente ; par exem- 
pie* s'il y a identité ou différence entre : N'être pas blanc, 
et : Etre non blanc. § a. En effet , ces expressions n'ont 
pas un sens absolument pareil; et la négation d'être 
Maoc n'est pas : Être non blanc; mais c'est : N'être pas 
blanc. § 3. En voici la raison : cette proposition : Il peut 
marcher, est à celle^i : Il peut ne pas marcher, dans le 
même rapport que : Il est blanc, est h : Il est non blanc; 
et cette proposition : Il sait le bien, à celle-ci : Jl sait le 
non bien. Enfin, cette locution : Il sait le bien, et celle- 
ci : Il est sachant le bien, ne différent en rien, non plus 
qoe : Il peut marcher, ne diffère de : Il est pouvant mar- 
cher. Et de même pour les oppositions : Il ne peut pas 
marcher, il n'est pas pouvant marcher. Si donc cette 
proposition : Il n'est pas pouvant marcher, exprime la 
même chose que : Il est pouvant ne pas marcher, ou : Ne 
marcher pas , ces deux choses seront à la fois au même 
objet; car le même individu peut, .et marcher, et ne 



SS-VolrrHerménela.cbap.lO.SS- cai* 1^ contndlctolret ne soatj»- 

$3. Pour proDVpr que ces deux mais vraies i la Ibli d'un seul et 

propORttJons : Ced n'est pas blanc , même objet. Herménefa, ch, T, S i. 

et ced est non blanc , ne sont pas — Parmi (b« choiti *n proporUon, 

Identiques, Aristote substitue Ji blanc mot ï mot ; analogues. Par exemple : 

et non blanc, des exemples plus si marcher est i ne pas mircber, et 

dalrs ; marcher, ne jias marcher ; bien i non bien , comme blanc ett 

bien, non bien. Ces {iroposlHons à non blanc, et que marcher et ne ' 

nouvelles reçoivent d'ailleurs une pas marcher dînèrent entre eux. Il 

roraw toutt (kit analogue, c'esl-à- est bien clair que la tatae dHft- 

direqne.conimedaDsIespremtères, rence se reproduira entre blaneet 

la nation est mise devant l'attrl- non blanc : donc ces deux propo*^ 

but. Or, il est évident que : Il peut Uoos nesont pas du tout Identiques: 

ne pts tomber, peut se dire d'un Ced n'est pas Manc et ced est non 

boromeen m#me temps que: Il peut blanc, pas plnsque: Il peut marcher, 

marcher: donc ces deux proposl- ilpeut nepasmardter, nesontUen- 

tiOBi ne sont pu contradicuireii ; tiques enlrc elles. 
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mardier pas ; et il sait le bien et le non bien. Mais l'afEr- 
mation et la négation opposées ne peuvent être à la fois 
vraies de la même chose. Donc, tout comme ce n*est pas 
une seule et même chose de ne pas savoir le bien, et 
de savoir le non bien; de même, ce n'est pas chose 
identique non plus d'être non bon , et de ne pas être 
bon; car si, parmi des choses en proportion, les unes 
sont difTérentes, les autres doivent l'être aussi. § 4- ^ 
n'est pas non plus la même chose d'être non égal, et 
de n'être pas égal ; car, d'une part, on subordonne 
quelque chose à ce qui est non égal, et ce quelque chose 
c'est l'inégal; mais, de 1 autre part, on ne subordonne 
rien. C'est qu'en effet tout n'est pas égal ou inégal ; mais 
tout est , ou égal , ou non égal. § 5. Ainsi encore : Il ; a 
du bois non blanc, et : Il n'y a pas de bois blanc, sont 
deux, assertions qui ne peuvent exister à la fois; car, sll 



g f . Voici la nuance de la peDSéu peut la qualiGer d'égal , sî elle est 

qae la langue française ne peul pas une quantité, ou de non égal, si elle 

ici très-biea rendre , et qui d'ail- n'est pas uni quantité. La distÎDC- 

leurs est Tort délicate : quand on dit tien, du reste, que foil ici Arisioie, 

d'une chose qu'elle est nun égale, |>eut paraîtra subtile, bien qu'elle 

on sous^ntend par là m&me qu'elle soit vraie. 

existe , et qu'elle est inégale à une g b. Troisième argament pour 

autre ; nuls quand on dit qu'elle prouver que lus deii\ assertions du 

n'est pas ^Ic, on ne sous^ntend 9 1 : Ceci n'est pas blaac, ceci est 

Disonexistence ni son Inégalité; car, non blanc, ne sont pas identiques, 

si la chose n't!<!tste pas, on peut tout Pour sentir la Torcc de ce doutbI ai^ 

aussi bien lui appliquer l'atlribut gument, il sufBtde joindreunsojei 

d'égale que tout autre attribut. Ceit aux deux propositions nouvelles, par 

qu'en effit tout n'ail pat igat ou exemple : La pierre est du bois non- 

M0ai. Il n'j a que les quantités qui blanc, la pierre n'est pas du bois 

aient cette propriété; voir les Calé- blanc. La seconde assertion est vraie, 

gories, ch.i, %M.maii tout ut la première est éfidemment Tauste; 

égal ou non égal, c'eslr-ir^ire que donc évideoinient aussi elles ne sont 

du moment qu'une chose est , on \ai identiques. 
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y a du bois non blanc, il y a donc du bois; mais, quand 
il n'y a pas de bois blanc , il n'est pas du tout nécessaire 
qu'il y ait du bois. § 6. Donc, évidemment, de cette pro- 
position : Il est bon, la négation n'est pas ; Il est non 
bon. Et comme , de toute nécessité, il faut que, sur un 
objet quelconque, l'affirmation ou la négation soit vraie, ' 
si ce n'est pas la négation qui est vraie , il est clair que 
l'affirmation le sera en quelque manière. De plus, il y a 
négation à toute affirmation; et ici, par exemple, la né- 
gation est : Il n'est pas non bon. 
5 7- Voici Tordre de ces oppositions entre elles. Soit : 



S fi. ConcInsfoB des nisoiui&- jiauribDtiiidélennîiié;BClec<»a^ 

ments aniérieura: Donc, iiesl non quent et raalécedenl, la négaiion 

bon , n'est pas la nëgatioa de : Il est déteroiiDée et l'afllrniation indéter- 

bon.— L'oflrmoltan ou la t^gation minée; AD l'intecMeDl et le cod- 

nrft vraie, HermËneia, ch. T, g lï. séquent. c'est-i-dire , l'affinnation 

~En quelque maniiT»,c'eil-i-dire, délermiaée et la oëgltion indëter- 

indétermiiiée. — /( y an,igatioità minée; AC les diagonales qui ne 

touti ajflTmalion , Herméneia, ch. peuvent Être vraies à la fois, ararau- 

4, 8 3. tîon déterminée et alBrmalioD Indé- 

ST, Pour mieui faire comprendre terminée; enfin BDdiagooalesaussi, 
ceci , les commentateurs grecs et les qui peuvent Être vraies i la fois, né- 
antres , â leur suite, dressent un ta- gatien déterminée et nation indé- 
bkau dont on peut faire remonter terminée.— ^ouffm-adtaui, c'est- 
l'idée jusqu'à Aristote lui-mîme. 1-dire, pour Uute cfacaeil j aalB^- 
Val^plusllaut,ch.8,S6. Cetableau maiion ou négation : mais Jamais 
consiste en un carré aux angles du- l'afllrraation et la négation ne sont 
quel (m a mis les quatre propos!- ensemble! ta m£mecboae, parce que 
tlons : X i l'angle supérieur A gau- les contradictoires ne sont jamais 
die,,B ï l'angle supérieur i droile, toutes deui vrdles i la fois. — C ou 
C t l'angle inférieur i gaucbe, D à D ura égalemeat à tout, par la 
l'angle inférieure droite', les angles même raison.— Tout Mfuia Cdott 
étant joints d'ailleurs pardesdiago- avoir autiiB, c'csi-i-dire, tout ce 
naiea. Il en résulte six combinaisons qui a l'antécédent doit avoir aussi 
AB, CD, BC, AD, AC, BD, qu'Arit- le conséquent.— C ne tuit poM toa- 
tote étudie successivement; AB re- j'ouri B, c'est-à-dire que le consé- 
préseate les contradictoires i atiri- quent peut exister sans antécédent. 
buidéteniiiiié;CDIe$contradictoirea -Tout eequiaA doit avoir aut$i 
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Ètxe bon, représenté par A; n'être pas bon pu- B; 
être non bon par C, subordonné i B; et n*étre pas 
non bon par D, subordonné k A. A ou B sera h tout, 
et ils ne seront tous deux à aucun même terme ; C ou D 
sera également à tout , et les deux ensemble ne seront à 
aucun même terme; et tout ce qui a C doit avoir aussi 
B ; car, s'il est vrai de dire que l'objet est non Uanc , il 
est vrai aussi de dire qu'il n'est pas blanc. II est impos- 
sible , en efFet , qu'il soit à la fois Uanc et non blanc ; ou 
bien que le bois soit à la fois non blanc et blanc. Si donc 
il n'y a pas affirmation, il y a négation. Mais C ae suit 
pas toujours B; car ce qui n'est pas du tout du bois n'est 
pas non plus du bois non blanc. Mais, au conbfaire, tout 
ce qui a A doit avoir aussi D; car il a, ou G, ou D; mais, 
comme l'objet ne peut être à la fois blanc et non blanc, 
il aura D; en efiet, de ce qui est blanc, il est vrai de 
dire qu'il n'est pas non blanc. Cependant A ne peut se 
dire de tout D ; car, de ce qui n'est pas du tout bois, il 
B*est pas vrai de dire A, c'est-à-dire qu'il est du bois 
blanc. Ainsi, D est vrai; mais A ne l'est pas, ik savoir que 
c'est du bois blanc. II est clair aussi que A C ne peuvent 
être ensemble à aucun même terme, quoique B et D 
puissent être parfois tous deux à un terme identique. 
§ 8. 11 en serait de même pour la série des pnvatioos 



Zt.c'est-à-dire.encoreqnecequia erumnMa, c'esl-Nlire, raffimaillDB 

l'aDlécédent doil avoir aussi le ixn- détcrmiaée et l'afBrmaiion îadHer- 

ïéqueQt.— far UyaCouD. c'esl- minée.— Qaoiqur BD puitttat Htt 

i-dire, ['atBnnalion Indc^lermint^ ou entemblt, c'est-â-dire , la njgalioB 

ta négation indtiermiiu^.— J<nif D détenninéc et la négation indèier- 

u( vrai, c'est-^irc que le consé- mtnéc; car ce qui n'existe pas n'est 

qnent peut Ëlre vrai sans qoeTaoté. ni bon, ni noubon. 

eéàeot ie ioii.—AC M peuvent être g 8. De* prieaUom r^atiement 
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relativement aux attributions opposées. Soit égal, re- 
présente par A; non égal par B; inégal par C; non 
ioégal , par D. $ 9. £q outre , dans beaucoup de cas où 
une même chose est à un terme et n'est pas à l'autre, la 
négation peut être également vraie : ou que tout n'est pas 
blanc, ou que chaque chose n'est pas blanche, tandis 
que l'affirmation est fausse : ou que chaque chose est non 
blanche, ou que toutes choses sont non blanches. De 
même pour cette afSrmation : Tout animal est blanc, la 
n^ation n'est pas : Tout animal est non blanc; car ces 
deux assertions sont fausses; mais bien ; Tout animal 
n'est pas blanc. 
$ 10. Maintenant qu'il est bien évident que ces deux 



aM>atlrAwMsM,oiivaltparreieai- b première; Pautrt une itigaNmi, 

pie cité, ca qu'ArUtote enleixl ict b seccDde. — La momUti d» p rtm- 

par prlTitiom. kimi : égal esl l'ai- vtr, dans l'amljEe qu'on y spfdlque, 

tributioa;in^1,la priratiou. L'at- puisque l'arBrmation IndélermiDée 

tribuUon opposée i égal eU oob ^;al se rapporte aux coocluiiou afinuf 

qui a encore la forme arUrmaiîTe : lives, et la négation délermioée aux 

raltribatiODopposéeA inégales! non conclusious a^allves.— Tbul c« gui 

laégaL Les tapporls sont ici tout ut gnitiioJ n'ul pai blOÊtc , propoal- 

i fait les mtoies que plus haut : Est tion universelle négative , absolue , 

blaoc,D'e«t paslilanc;est non blanc, avecunuttribuldétermloé.— OuMm, 

n'est pas non blanc; cl les lettres p«u(fi'd(r«pcMbl4ii)e,enrétablis8ant 

■ontaussileamèraes. Larormcseule toute la proposition ; Il est contin- 

du Qkot est différente. gent que tout ce qui est animal ne 

8 9. Si la négation déterminée et soit pas blanc, propniUon nniver- 

rtdniHUoa iodéienaiBée éulenl lelte affirmative contingente.— L'«« 

éqaiTateBUi, il a'j aiinit pu des f*ut m dira mwc viriU, rétabli»- 

CMoiil'uBeeitrraieMraulrebtuH; sant toute la propositloa : L'on peat 

elles seraient Traie» ou (aunes tou- dire avec vérité que tout ce qui est 

m dews à la fois; orle<»nLniire animal est non bhnc, propodtioa 

arrive; car cette négation deiermi- universelle atSrmative modale, 

Dé« eel vraie : Tout n'est pas blanc, avec ud attribut indéterminé. ^ 

etoeUaaf&rmatioo indétermioéecst Mail pour eêi aiurlioiu, toutes 

boise : Tout est non blanc. deux afSnuatJTes, b premUreavM 

S tO. L'vm ut MmafintaUim, un attribut dâlemiiaé, b secoade 
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propositions : Il est doq blanc et : Il n'est pas blanc , ont 
une signification différente, et que l'une est une affir- 
mation et l'autre une négation , il est clair aussi que la 
manière de prouver l'une, et la manière de prouver l'autre, 
doivent différer. Par exemple , on ne prouvera pas de 
même ces deux propositions : Tout ce qui est animal n'est 
pas blanc, ou bien, peut n'être pas blanc : L'on peut en dire 
avec vérité, non blanc; c'est-à-dire qu'il est non blanc. 
Mais, pour ces assertions : Il est vrai de dire qu'il est 
blanc, ou bien : Qu'il est non blanc, le mode de démon- 
stration est le même ; car ces deux propositions sont dé- 
montrées afnrmati\ ement par la première figure. Cette 
addition : Il est vrai, est placée ici tout comme le verbe : 
Est; car la négation de cette proposition : Il est vi-ai de 
dire blanc , n'est pas : Il est vrai de dire non blanc , mais 
bien : Il n'est pas vrai de dire blanc. Si l'on veut démon- 
trer qu'il est vrai de dire que tout ce qui est homme est, 
ou musicien , ou non musicien , il faut supposer que tout 
ce qui est animal est musicien ou non musicien; et la 
démonstration sera complète. Mais, si l'on veut prouver 
que tout ce qui est homme n'est pas musicien ^ on le 



kTec nu lUribut indétenniné. — toulbomiDeestiniisicien.— Toutini- 

IWMOMtr^M t^ftrmatlvtmtnt par la nul est non nnsldeQ ; tout bomuM 

pr»inUr» /iffure, c'esl-i-dire, en Bar- est «ninul ; Dodc tout banme est dob 

bara. —Cttté addition, c'esV^^i'm, musicien. — QuetoutetqmetI kom- 

cette forme modale: Il est vrai — mt n'tât pat tnuticien, ou aucnn 

£*( nu ntuiicitn ou non nuuiei»n. bomme n'est musicien, proposition 

attribut dëtenniaë dans le premier universelle négatite qui ee démontre 

cas, IndétermiDÊ dans le second, dans les trois modes : Ctlarent, Ct- 

Voici lesdeux syllogismes, tous deux tort, Came$trt*. — Qu'on a Met, 

en AtriNira : Tout animal est mu- ce sont ces Irols modes de la pte- 

sideo; tout bomme est animal; Donc mière et de la seconde Qgtire. 
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démonti'era par la négative des trois manières qu'on a 
dites. 

§ II. En général, lorsque A et B sont de telle sorte 
entre eux qu'ils ne peuvent être à la fois au même objet, 
mais que l'un des deux doit être nécessairement à tout; 
et, de plus, quand C etD sont dans le même rapport; si 
A est conséquent de C sans lui être réciproque, D aussi 
sera conséquent de B sans lui être réciproque non plus; 
et alors A et D pourront être au même objet; mais B et 
C ne le pourront pas. D'abord , que D soit conséquent 
de B, en>voici la preuve: l'un des deux termes, C, D, 
étant nécessairement à tout, et C ne pouvant être à ce à 
quoi est B, attendu qu'il amène avec lui A, et que A et 
B ne peuvent être au même objet , il est évident que D 



S il. Pour suivre pins dcilement é^le, elle Eoit non inégale.— il «(D 

le nlgonneioent, il lïut gobsUtuer poarrw^itrtaumimtolgefyC'esté-' 

des termes aux lenres : Voici cem dire , quand l'objet n'est pas , 11 est 

des camnienUteurB : A non égal, B non ^al et oon inégal ; mais égal et- 

Ëgal, C inégal, D non Inégal. —A et inégal ne penTeni Être au mCme ob- 

B , non éffd et égal , ne peuvent Être jet , que cet objet d'ailleun soit on 

au même objet; mais l'un d'eux est ne soit pas. — D tit comiquent d* 

Déceasai rement à tout : car tout est B, car des deui lenuei C et D , l'un 

onnonégalouégal. Cet D sont dans doit Être uéces&airemeutitout.etàB 

le mËme rapport : car Inégal et non par eiemple : or C ne peut être con- 

inégal ne peuvent être au mSme ob- séquent ; donc c'est D qui l'esL — 

jet; et l'un d'eux nécessairement est AttD pmxvtttt ilre au mime objtt , 

k loat. ^SiA ett tùtuiqumt de C Nqn ^1 , non inégal , peuvent être 

Muum UrsrMprofiH, c'est-è-dire, tous deux an non être ; en eOËt A est 

li AsnitCsansqueCsulve A;ener- conséquent de C, c'esi-i-dire que le 

lbt,dainMuentqu'unechoseest ioé- non ^;al suit l'inégal; maisBetC 

gale, elle est non égale: mais, du mo- ne peuvent être au même objet, parce 

mentqu'elleest non égale, il ne s'en- qu'un même objet ne peut être égal 

laitpasqu'ellesoit inégale. Et demè- et Inégal ï la fois. — fl n'cK poa f^ 

■Kidumomentqu'uDechoaeestnon eipToqv» àD, c'est-A-dire que,D 

Iiaéple, elle est égale; mais il ne s'en- étant admis, Bnesuit pas nécôsali» 

ibH pas que do aatoeut qu'elle est roent, bien que D suive B. 
13 
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sera conséquent. £q outre, puisque C n'est pas récipro- 
que it Â, et que C ou D est à tout, il est possible alors 
que A et D soient au même objet ; mais B et C ne peuvent 
être au même objet, parce que A est conséquent de C; et 
qu'ainsi il y a Ut quelque chose d'impossible. U est donc 
évident que B n'est pas réciproque à D , puisque A D 
peuvent être en même temps à l'objet. $ la. Il arrive 
aussi quelquefois qu'on se trompe dans cette disposition 
des termes, parce cju'on n'a pas bien pris les termes op- 
posés, dont l'un doit être nécessairement à tout objet. 
Par exemple, soient A et B ne pouvant être ensemble au 
même objet, mais l'un étant nécessairement à ce à quoi 
l'autre n'est pas; de plus, C et D étant dans le même 
rapport; et A étant conséquent de tout C; si l'on en 
conclut que B est nécessairement à ce à quoi est D, 
c'est une erreur. Soit, en effet, la négation de A D, re- 
présentée par F; et de C D, par H. D y a nécessité que A 
ou F soit à tout objet ; car il faut qu'il y ait ou afBnna- 
tion, ou négation. Et de même pour C ou H, car ce sont 

8 13. On peut crofre parfois que B toi sont aussi tffimutioD on nég»- 

snlt D, ce qui est une erreur , parce tion. Htfs c'est en ced que consiste 

qu'on n'aura pas bien su distinguer l'erreur : car F n'est pas la négatlM 

les propodUons vraiment opposées, de A, mais de A et de D; H n'est pas 

Soit: A o'estpasboQjB.ilcstlwn; la négation de C, mais bien la aéga- 

C, il est non bon; D, fi n'est pas non tioaûeCetieD.— Caria eontéevtion 
bon. F sera la oé^tioD de A et de était à Tincn-M, en elM, les quatre 

D, c'est-à-dire : ni il n'est pas bon, termessupposésétanlA, B, C, D, on 
niiln'est pasnonban;Hla négation avait conséquence de C à A, nuls 
de C et de D: ni ii n'est non bon, ni non pas de A A C; et de même, oon- 
tl n'est pas non lion. —Aov F titù séquence de B i D, mais non pas de D 
tout o(g'«(, F étant ta négation sup- AB.Or.onsupposedïnsladémonstra- 
posée d'une motion devient une Uonprccédcntequ'il jaconséqnenœ 
sorte d'ararmatioD, et alors tout ob- de D à B : donc cette démonstration 
Jet quelconque doit être A ou F, nié est fanssc; carelle s'éteigne de 1^' 
ou afBoji^ ; et de mbne pour C et H, pothéH admise. 
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là rafïimvition et la négation ; or, l'on a supposé que A 
est h tout ce à quoi est C ; et H sera aussi à tout ce à quoi 
est F. De plus, puisque l'un des termes F, B, est a tout 
c^jet, et que l'un des termes H, D, y est de même, H étant 
conséquent de F, B le sera aussi de D; et c'est ce que 
nous savons déjà. Si donc A est conséquent de C, B le 
sera de D, ce qui est faux; car la consécution était à 
l'inverse pour les termes qui sont dans ce rapport. $ i3. 
C'est qu'il n'est peut-être pas nécessaire que A ou F soit 
à tout objet, non plus que F ou B, attendu que F n'est 
pas la négation de A ; car la négation de : Il est bon , est : 
Il n'est pas bon. Mais cette proposition : Il n'est pas bon, 
n'est pas de même valeur que celle-ci : Il n'est ni bon ni 
non bon. La démonstration serait pareille pour C D; car 
les négations prises plus haut seraient alors deux, pour 
une seule affirmation. 



1 11. C'est q/ae F D'est pas la né- partie qui tntle duBrapport des opr 
giUon de A. tout seul, non plui que posées dans les consàgnents et les an- 
cellede B tout seul; cdrla négation técédcnts. Voici les dens régies gé- 
de : U est lua, est : Il n'est pas bon. néraies que la scholastique a tirées 
Or F exprime ceci : Il n'est ni bon , de celles d'Arislole : Quatre ter- 
ni non bon. F e«t donc' en réaliié la mes opposés et subordonnés les uns 
né|;ation de A et B pria ensemble, aux autres, étant mis deui i deux 
et non pas du tout la négation de dans ub mbne rapport : i» l'o^xisé 
l'nn des deux pris ï part.— Cor otori de l'antécédent de l'un suit toujours 
lttnigatioMpriM$pltti haut.c'ear l'OHK»é du conséquent de l'autre, 
1-dire , B et F sciaient deux contre sans que rédproquemeiit l'apposé du 
une seule affirmation, A : ce qui est conséquent suive l'opposé de l'antè- 
ûnpotslble; Hermënela, ch. S, g 1; cèdent ; 9° l'oppofé de l'antécédenl 
cb. T, 8 l*> et pis^m. peut Être vrai en même lempg que 

Sans parier de toutes les difBciillés le conséquent de cet antécédent; 

de la théorie qui précède , on peut mais l'opposé du conséquent ne 

trouver qu'Aristote lui a donné ici peutjamaisréciproqueinenl6tTevrel 

trop d'importance et trop de déve- en même temps que l'antécédent de 

loppement, surtout pour la dernière ce conséquent. 
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SECTION PREMIERE. 
PROPRIÉTÉS DU SYLLOGISME. 



CHAPITRE PREMIER. 



Un même Syllogisme peat avoir plosienn coDcInsions différentea: 
d'abord par la conversion de la conclusion , puis par l'expo- 
sition des termes contenus sous le moyen et le mineur. — 
CoDchisioDS aniversellea de la première et de la seconde figures. 
— Conclusions particuUères des trois figures. 



§ I. Nous veoons d'expliquer les figures du syllogisme, 
la nature et le nombre de propositions qui te composent, 

I 1. RéopituUtion de toutes les troisiËmedDpreraierliire.Cecicon- 

théories du premier livre. — jVoui Orme la diiisian du premier livra 

wnofw d'ixpliqutr , section pre- adoptée par les comnentaienrs, et 

mièraduliTre-— DepliKnoufocotM que l'auteur a déji indiqua lui- 

dft , section seconde du premier 11- même , Ut. I, ch. 1, g t , et ch. >S , 

Tre. —Enfin nout avenu dit, section 8 1. Voir plus haut. 
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les cas et les formes dans lesquels il se produit. De plus, 
Dous avons dit les points auxquels il faut s'attacher, soit 
qu'on établisse, soit qu'on réfute une proportion, et 
indiqué les méthodes à employer dans TexameDdu sujet, 
quel qu'il soit. Enlin, nous avons montré par quelle voie 
on peut arriver aux principes pour chaque question. § a. 
Puis donc que, parmi les syllogismes, les uns sont uni- 
versels et les autres particuliers, tous les universels 
peuvent avoir plusieurs conclusions ; et, parmi les parti- 
culiers , les afHrmatifs en ont plusieurs ; tes négatifs n'en 
ont jamais qu'une seule. C'est que tes propositions, autres 
que ces dernières, peuvent se convertir, mais la priva- 
tive particulière ne se convertit pas; et la conclusion est 
une proposition qui exprime une chose d'tme autre 
chose. Aussi tous les autres syllogismes peuvent avoir 
plusieurs conclusions. Par exemple : si l'on a démontre 
que A est à tout B, ou à quelque B, il est nécessaire 



gi. tiprofH^élé.qu'MitcerUiiu prestennes, en cditenir une autre; 

sjllogbine* de présenter plusieurs etde intaiepourruiiiTeneUe néga- 

coDcluElooE, a dem causes : la pre~ Ure. La particuiiAre né^tive eu b 

nilère, c'est la convenioa mftmedes seule qui reste simple, parce qu'elle 

propositions dont les rè0es ont élt n'a pas de conver^on possible. — 

exposées, Mv. I, cb. 3; la seconde, Pui* donc que panU Um tyliofit' 

c'est l'exposition des termes conlC' «w», Sjllogisroes est encore pris id , 

nus sous le mineur et sous le moyen, comme il l'a déji souTBiit été.poor 

ArJstole s'occupe d'abord de la con- conclusions. ~- Taat Itt vMvtrttU, 

Tersion. Ainsi, il est (datr que, soit afErmatirs, soit négatif.— £^I« 

quand on a obtenu pour conclusion nmcliMi'on Mt wm prapoifNM, 

une universelle ararmative , An peut c'cst-è-dlre , déterminée et spédile, 

par la conversion obtenir une parti- de telle sorte que la conversioa, toat 

cnlière alTinnaiiTe; car c'est ainsi en gardant les deui m&mes tenues 

qne se convertit l'universelle afBr- pour sn)et et pour attribut, fiitce- 

nutive. Quand on a obtenu une con- pendant une proportion el une coih 

clnsion particnlière annnativc,on cl usion nouvelles. — Cettdionclàvm 

peut , en la coarertissant en ses pn>- eauti commune, La converaioo. 
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aussi que B soit à quelque A. Et si A n'est à aucun B, 
B n'est à aucun A; et cette conclusion est autre que 
la précédente. Mais si A n'est pas à quelque B, il n'est 
pas du tout nécessaire que B ne soit pas à quelque A; 
car il est pos«bIe qu'il soit à tout A. Cest donc une 
cause commune qui fait que tous les syllogismes peuvent 
avoir plusieurs conclusions, soit les universels, soïtJes 
particuliers. § 3. On peut encore démontrer ceci autre- 
ment pour les syllogismes iiniverseb; car il y aura un 
même syllogisme pour tous les termes qui sont sous le 
moyen ou sous la conclusion , si l'on place ceux-ci dans 
le moyen ou ceux-là dans la conclusion. $ 4- Pbi* exemple, 
ù A B est conclu par C , il y a nécessité que A soit 
attribué à tous les termes subordonnés à B ou à C ; car, 



S 3. La seconde cause csl l'expo- lo dam la tonchuUm, ti l'OD ta 
nilion de» termes, f>ii,ûiaa\»\aiifS>ffi bit les sujets du mineur, 
ficbcdsstiqne, U Juttun^tton. Ainsi, g t. Il fïut remarquer qn'ld A est 
«IMnd on a démontré que tous les le majeur, B le mineur, et C le 
bonuoes sont des substances, ou a mojen; le syllogisme est en Barha- 
démootré par cela même que tous ni. En résumé l'attribut de la cou- 
les lennes pArticoliers, conteoussous clusioD, attribut du mineur, sera at- 
le terme universel d'bommes, c'est- tribut de tous les termes dont le 
it-dire , les Individus , Socrate , Pla- mineur est attribut : il sera égale- 
ton, etc., sont aussi des substaDoes. ment aUribut de tons les termes 
— [/nniAM*)|J(o0<«m«,c'est-Mire, dont le moyen est attribut. 11 sufBt 
lui syllogisme de même forme, une de se rappeler ici ce que c'est que 
conclusion unWeraeUe. — Qui nmt reKtensiond'uDtermepourvolrque 
tviuUmoyen, c'est-à-dire, tous les laréf^ d'Aristote est de tonte évi- 
lennes qui peuvent être sujets du dence. Voir, Ht. 1 , ch. 1 , g 11 , et 
nwyen. — Ou tout la eonclufion, Catégories, cb. 3, g 1. Le moins 
Ions ceux qui peuvent âtre sujets du étendu est renfermé dans le plus 
nineur, sujet lui-méoM du majeur étendu ; le genre renferme l'espèce ; 
dans la oonclnsion. — 5i l'onplaet etrespèce,rindiridu;legenrereti- 
ttitti-cidant la moyen, c'etiri-dire, ferme toutes les espèces; l'espèce, 
à l'on ^ Edt les sujets du ntoyea tous les iadividns. Voir fba bant , 
dusU'anticasjUogisraes.— OHMtMf liv. l , ch. *, gs. 
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si D est daDS la totalité de B, ctBdaiiscelledeA,Dsera 
aussi dans celle de A ; en outre, si E est dans la totalité de 
C, et C dans A, E sera aussi dans la totalité de A. § 5. De 
même , si le syllogisme était privatif. § 6. Dans U seconde 
figure, on ne pourra conclure que ce qui est subor- 
donné k la conclusion. Par exemple, si A n'est à aucun 
B, Biais s'il est à tout C, la conclusion sera que B n'esta 
aucun C. Si , donc , D est subordonné à C , il est évideot 
que B ne lui est pas attiîbué. Mais il n'est pas évident, 
par syllogisme, qu'il n'est pas aux termes subordonnés à 
A ; cependant il ne sera pas à E , s'il est subordonné à A. 
Mais on a démontré, par syllogisme, que B ne pouvait 
être à aucun C; et l'on a admis, sans démonstration, 
qu'il n'était pas à A; doncj il ne résulte pas de ce syllo- 
gisme que B ne soit pas à E. $ 7. Dans les syllogismes 



S y Si I» lyltogitmê était pri- ordonnés 1 A ; ob a 

votif, SjDoglBiiie en Celarem. posé diM b mijeun que A n'ett t 

% t. Cette règle se ramprend nna aucun B : on a donc supposé ■«■! 

peine d'aprta le g t. Dins la seconde implkitemeni par la eoDTersion qK 

flgnre, te majeur n'étant pas aliri- B n'est t aucun A , ni , par eoMé- 

bût du mojea ne le renrenne pu; Il queni, t aucun des termes snboi- 

ne renferme pas le mineur dans la donnësï A- Cependant il est eertain 

conclusion. — Ici A est pris pour que B n'est point attribué à ces ler- 

iDoyen, B est le majeur, et C le mi- ines; mais ce n'est pas par nnedé- 

near.^SiAn'eitàaueunB, S7I- dnction sjllogitisqiie qa'oD lesaiL 

logisme en Cnan.~Il t$t ividtta 8 t- Atwés avoir étudié les eon- 

que D tu M titfOM offrAu^, c'est- clusions universelles dans les den 

ï-dire, n'est pas attribué au ternes ligures qui en offrent, ilfnit passer 

subondonnét an mineur; mais il aux conclusioDS particulières; or, 

n'est pas évident, par syllogisme. Ici on ne peut condure les sujets dn 

que le majeur n'est pasaui termes mlneurparceqnllestlui-aitawpar- 

subwdonnés an moyen.— Jtfof* il ticuller. OniK peut conclure qoe ce 

n'aët paÊ évtdtnt par lyllogitmt, qui est sujet du moyen, al c'est alors 

c'est-t-dlre que ce n'est pas par par an syllogisme dlflérenidu pre- 

coQclusion démonstrative qu'on sait mier. — Cor <t n'y apatâêaytlofi»- 

que B n'est il aucun des termes sub- tnê, C'est qa'en effet si l'on [wetid la 
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particuliers , il n'y aura pas nécessité de conclure ce qui 
est sous la conclusion; car il n'y a pas de syllogisme, 
puisque cette proposition est elle-même particulière. 
Mais il y aura nécessité de conclure tout 'ce qui est sous 
le moyen; seulement ce ne sera pas par ce syllogisme. 
§ 8. Par exemple , si A est à tout B , et B à quelque C ; 
car il n'y aura pas de conclusion de ce qui est sous C ; 
mais il y en aura de ce qui est sous B , sans que ce soit par 
le syllogisme précédent. § 9. De même encore pour les 
autres figures,; il n'y aura pas conclusion nécessaire pour 
ce qui est sous la conclusion; mais il y en aura pour ce 
'qui est sous le moyen , sans que ce soit par ce syllogisme, 



M pou en ftifre cberil Kit bipède : mais , comne 

bm^lenrett'uaiiouTMusjlloelsiiie, l'on a admis dans U majeure que 

am ne peut ccnutralre de sjUogisnie tout faommeest bipède, si l'oapreBd 

dm la première tgnre où il but l'aDdesra}eti de B, homme, qui est 

tMiJoars «lue la majeure eoit uni- moj'en , Il j aura coDcloik» pour ce 

versetle. sojet. Soit EtfaiopiM , un de* termes 

S 8. Sjllogisme ea Darii : A est î renfermés daus la totalité du tenne 

tout B;B i quelque C; Donc A est à générique, homme : du moment que 

quelque C. Par ce syllogisme on ne tout homme est bipède, implicite- 

démontrera aucun des sujets deC, meut Elbiopien, sujet d'homme, est 

et il n'y aura pas pour eux de con- au^i bipède. 

dusion possible: mais il y aura, si ce g 0. La r^ledu gprécédeDt, ap- 

n'est démontration directe, du moins pliquée i b première Ugore, vaut 

conclusion tacite pour les sujets de encore pour les deux autres, c'est- 

B. Soit , par exemple : A bipède , B à-dire qa'on pourra concltire indi- 

homme, et Canimal. Onaura: Tout reclement h» lennes subordonne» 

homme est bipède : quelque animal au moyen , et non les termes suhot^ 

' esihomroe; Donc quelque animaient donnés au mineur. — Jf oit il y en 

bipède- SI l'on prend un des sujets aura pour ce qui ett jout le moytn, 

de C,c'est-i-dire, un des termes ren- Pacius a remarqué ici avec raison 

fermés sous le terme générique d'à- que l'analyse n'était pas poussée as- 

ntmal : cheval , par exemple , la con- sez loin. Cette règle ne vaut pas 

clusion ne vaudra pas pour lui ; car, pour tous les modes, comme le texte 

de ce que quelque animal est hl- le ferait croire. Parmi les syllogi»- 

pède, il ne s'ensuit pas du tout que mesparticuliersdelasecondefigure, 
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de mime qu'on a prouvé, dans les syllo^smes universels, 
ce qui était sous le moyen par la proposition qui n'avait 
pas été démontrée. Ainsi, il n'y aura pas de conclusion 
nécessaire pour tes syllogismes universels ; ou bien il y en 
aura aussi pour les particuliers. 



il en est un, Banoo, et paimi cet» Il ne paraît pu que cette o 

de Utrotuteie, U en est deni , Df- ait frappé les cMnmeoiatenrs gréa, 

lamii et Brocarda, qui reponuent dumoinsceaxdontlesoaTngesDMis 

celte rtgle. En efTet, si l'on prend restent, et entre autres, Ptiilopon; 

uDdesienDessubordoDiiësaontojen mais ATerroëset Albert- le -Grand, 

duu Baroeo, et qu'on en bwe b qui discute ceci tout au long, et qui 

mineure d'un nouveau ajllogîsme, rapporte l'opinion d'Alpbarabius, 

on aura le mode inutile AA dans la avaient remarqué cette lacune, 
seconde figure. De même pour M- Celle tbéorie des oondusionsdiTer- 

Mim<«, en pKDint un desst^^etsdu ses, soit patentes, soit cachées, d'an 

moyen, on a dans la première figure niènieEjlloglsme,eslBnrleatutileen 

le mode inutile lA; et pour Aroeanla dialectique, dans la diacnssioa, où 

OA , mode inutile de U première fl- il faut fïtire la {dus grande attention 

gure. Ainsi TOill trois modes, Baro- k ce qu'on accorde à l'advenaire , 

eojDiMHHûetitracardb.qnidoiTent soit eiplicitemeU, nit inqiUdtn- 

ètre exceptés de b règle d'ArlsIote. ment. 
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CHAPITRE II. 



La condnriOB n'est jamais fsatae av«e des {NfâniasM ntim ; 
«De peut tXn Traie avec des prémisses fausses. — Première 
figure. — Syllogismes aniTersels avec deux prémisses fausses 
en tout on ea partie : avec une prémisse fausse entièrement 
et Tantre vraie : avec une prémisse fausse en partie et l'antre 
Traie. — Syllogismes psrtieuliers STec une prémisse bosse 
«tièrement et l'autre naîe : avec une prémisse finisse en 
partie et l'autre vraie : avec deux prémisses fiiussea. 



$ I. Il se peut que les propositions dont se fomie le 
sylbgîsme soient toutes deux vraies, comme il se peut 
qu'elles soient toutes deux fausses , ou bien que Tuae soit 
fausse «t l'autre vraie. La conclusiou, nécessairement, 
est ou vraie ou fausse, § a. Il n'est pas possible de tirer 

$ I. Dans les srllogismes cou- buBse quand le» prémines sont 

daant pu redncUou ï l'absanle, Traies ; mais elle peut être vraie 

dont il a été bit on grand usage avec des prémisses Tausoes. Seule- 

«tau tout le pranler livra, ou sup- ment, dans ce dentier cas, la cou- 

jMMe toujoun ce priDcipe , eiposé clustoe est vraie en ce sens qu'elle 

kl : que, quand la conclusion est TessortbieDdesprémissesponrcelul 

fnMe, il but que l'une des pré- qui les a accordées : mais au fond, 

aUssea soit busse: etcette prémisse et quand on remonte i. la cause 

buase est précisénieat l'hïpotliëse. réelle , on trouve qu'elle est busse. 

— Les prc^MMitions étant tantôt — On dira flui loin, OeraienADa- 

Trales, lanlM busses, soit toutes Ijrtlques.cb. ta. L'une des propoai- 

deux, srit Tune d'elles , que sera U lions étant busse, ou toutes deux 

eesdlTerscasî l'étant, le mojeu est oécesBairenMnt 

I condusioD n'est Jamais dans un rapport bux avec l'un des 
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iiuc conclusion fausse de propositions vraies; mais on 
peut tirer une conclusion vraie de propositions fausses, 
si ce n'est relativement à la cause , au moins relativement 
au fait lui-même. Il n'y a pas , en effet , de syllogisme de 
la cause qui soit tiré de propositions fausses ; ou dira plus 
loin par quel motif. 

§ 3. D'abord, voici la preuve que, de propositions 
vraies, on ne peut pas tirer une concltuîon fausse. En 
eifet, si A étant, il y a nécessité que B soit, B ii*étant 
pas, il y a nécessité, non moins évidente, que A ne soit 
pas. Si donc, A est vrai, B le sera nécessairement aussi, 
ou bien il en résulterait cette contradiction absurde: 
qu'une même chose, dans un même temps, serait et ne 
serait pas. Mais, de ce que A est ici un terme unique, 



eitrèmes ou avec les deux cxtrf mes : Si an lica de t'eiisteiice abeoliie, oo 

or, c'est par le mojren que le mineur rappoie l'eiisleBce BMMtUée : an Hé* 

est joiDlaa majeur. II se peut que <te : Aest, A est vnl, ce princi)ie 

dsDS la conclusion cette uqjud ait n'en vaudra pas moins. Donc A , les 

lieu es bit et avec vérii^ : mais la prémines.étaHt nal,llbul Béces- 

. cause n'a point Été donnée , puisque saiiement que B, ta coociusioD, le 

le mojen seul qui la peut donner a soit aussi : autrement B serait vrai , 

é\é ntal pris. et à la fois ne serait pas rrai , ce qui 

g 3. Confimatioii de la premièK est coMndiciolre et afanrda — A 

rtgle.que de propositions vraies on edtmltmwuiufaM.Ailuisenlre' 

ne peut pas tirer une conclu^n présente les deux préniases Traite : 

faosse. Bepn^ntant les propositioDS car il faut UH^oars an moiiM trois 

oa prémisses par A et la conclusion lenneE pnvr t^teaiir une conclustoB, 

parB, A étant vrai, 11 faut que B le mnime on l'a vu, liv. i.cti. K.Slet 

toit aussi de touienécesslié. Enetiét sulv. — DnuproforiiwiMrMMiw, 

B est ï A dans ce rapport que son et par oouséqnenl , trois termes. — 

existence résulte de celle de A: ainsi Demimipoar Uipnfotitionêfri- 

A étant, Best aussi; et par suite B Mititwi, c'est-^4ire, an lieu desup- 

n'étant pas, A n'est pas non plus; car p(»er l'existence de A et celle de B à 

al A était, comme dès lors B serait b mite, oa pourrait tout ans&i bien 

avasi, on aurait à la fois que Best et i l'Inverse nier l'uaa d'abwd et 

que B n'est pas, ce qui est abiurdo. l'antre enavite. 
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Ton ne doit pas du tout supposer qu'une seule chose 
étant , une autre chose en résulte nécessairement; car 
ceci n'est pas possible. Le résultat nécessaire qu'on 
obtient est ime conclusion ; et , le moins qu'il faille , pour 
en former une , c'est trois termes composant deux iater- 
valles ou propositions. Si donc , il est vrai que A soit à 
tout ce à quoi est B, et B à ce à quoi est C, il est néces- 
saire que A soit à tout ce à quoi est C; et ceci ne peut 
être faux ; car alors la même chose , à la fois , serait et ne 
serait pas. Ainsi donc, A, pris comme terme unique, 
renferme deux propositions réunies. Il en serait de même 
pour tes propositions privatives, c'est-à-dire que, pour 
elles non plus, on ne peut, en partant de propositions 
vraies , arriver à une conclusion fausse. 

§ 4- Mais on peut tirer le vrû de propositions fausses, 
les propositions étant toutes deux fausses , ou l'une des 
deux seulement. Su reste, celle-ci ne peut pas être prise 
au hasard ; et ce doit être la seconde , si on la suppose 
&usse tout entière. Ce peut être indifféremment l'une ou 



8 t. CcmUBBitloii de ta aeconde opposée -leukneitt en quantllé i la 

r^^ du S I. — Ca lioit itre la tt- vnle ; Toat homme eat aniaill. Au 

tonde , c^est-À-dire , ta mineure. — conb^re, celle proposition univer- 

Fmutêt toat'uttiire..., H onnêla selle eM basse en pulie : Ancwi 

MppoM pai /ttiuu dam toute mm homme o'est juste; car elle est con- 

AmkIim , Fausse en lotaliié , fansse tradiclolTe t ta Traie : Quelque hom- 

n puUe, ■'appliquent tons deuiâ me est juste, c'est-à-dire qu'elle Ini 

des propositioBs nnîTerseUes : seule- est opposée en quantité comme en 

ment ta proposition universelle est qnalilé.Les propositions particulières 

base en totalité quand elle est coD- ne peuvent admettre cette disUuo- . 

tniie i ta vraie; cten partie, quand tion, parce qu'elles sont ou tout i 

elle lui est eontiadlctoire. AinsicoUe fait vraies, ou tout k fait fausses, 

proposition universelle est buHC en Voir du reste plus bas , S 8 , l'eipli' 

totalité: Aucun homme n'est animal, cation qn'Aristole donne lul-mbue 

cwalle CM ocBUire, c'ert-lMlire de ces eiprassioH. 
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l'autre, si on ne la suppose pas fausse dans toute son 
étendue. $ 5. Soit, en effet, A à C tout entier, mais 
à aucun B , et que B ne soit pas non plus à C. Et en 
appliquant & des exemples , on a : Animal n'est à aucune 
pierre, ni pierre à aucun homme. Si, donc, l'on suppose 
A à toutB, et B à toutC, A sera aussi à tout C; et de 
deux propositions fausses on tirera une conclusion vraie; 
car tout homme est animal. § 6. De mfime pour la con- 
clusion privative. Supposons que ni A ni B ne puissent 
£tre à aucun C ; que , cependant , A soit à tout B , et , par 
exempte, que, gardant les mêmes termes, on prenne 
homme pour terme moyen. Animal , non plus que homme, 
ne convient k aucune pierre : mais animal convient à 
tout homme. Si, donc, l'on suppose que animal ne con- 
vient à rien de ce à quoi il convient ; et , au contraire, 
qu'il convient à tout ce h quoi il ne convient pas , la con- 
clusion sera vraie ; et elle sera tirée encore de deiu pro- 
positions fausses. § 7. On démontrera ceci de la même 
façon, si les deux propositions sont supposées fausses en 



% &. Sylkigiane i conclnsioD Tnie n'est aotmal. — Aittmat im eon ukid 

necdm\piém\ssesfavsaes,en Bar- à rl«n , ininul 1 homme. — Qu'il 

bon : Tonte pierre est animal : font eonvittU à tour, mimai k pierre, 

homme est pierre ; Donc tout bonune 9 T. Les propositions ci-deBM 

est aolinti- sont tttases en toUlilé ; U règle rcMe 

1 6. SyllagisRie en Cetartta 1 con- la mënie si elles sont htuaes en par- 

clnaion Tiale avec deni prémissea tie. Voici les exempte ; Aritlote 

ftngses. — A représente animai , B omet de les dooiier comme bdiei 1 

homme , C pierre : ni A ni B ne peu- suppléer ; en Barbara : Tant #Uc 

Tenl par conséquent être réellemeot blanc est animal; lont oiseau est 

iiC;enprenant le contraire, on aura blanc : DotK tout oisean est animât 

deni prémisses fausses, et cependant —En Celormt .* Nul être blanc a'm 

la conciudon sera vraie : Aucun animal ; loute pierre est Mande : 

homme n'est animal : loute ^erre Donc nulle pierre n'est animal. Les 

est homme : Donc aucune [dcrre prémines sont Aimet en partie. 
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pai-tic seulement. § 8. Eu ne supposant fausse que l'une 
des deux, si c'est la première qui, tout entière, soit 
fausse, par exemple A B, la conclusion ne sera pas 
vraie; mais elle le sera, si c'est la proposition B C qu'on 
suppose fausse tout entière. J'entends par proposition 
tout entière fausse, celle qui est contraire à la proposi- 
tion vraie : par exemple , c'est quand une chose qui ne 
convient à aucun est supposée convenir à tout, ou quand 
ce qui convient à tout est suppose ne convenir à aucun. 
§ 9. Soit, en effet, A ne convenant à aucun B, et 
B convenant à tout C. Si nous supposons vraie la propo- 
rtion B C , et A B fausse tout entière , c'est-à-dire que 
A est à tout B, il est impossible que la conclusion soit 
vraie; car on avait supposé que A n'est à aucun C, 
puisque A n'était à rien de ce à quoi est B, et que B 
était à tout C. % 10. De même, si A est à tout B, et B à 
tout C, et que la proposition B C soit supposée vraie, 
A B supposée fausse tout entière, et que A ne soit à rien 



S 8. Seconde parlie de la lè^ du sotu-enlendii : arec vérité. — SjUo- 

S t. Aptes avoir étudié le cas où les gisme en ITorto-a. La majeure étant 

deiH prémUses soDt fauases , reste Tansse tout entière , c'est^^Ire , 

i étudier le cas oCi l'une des deui contraire i la proposition vraie, la 

■eolement est TauEse. — La pn~ conclusion sera fausse, bien que la 

ntUre , c'esl-i-dlre , la naajeure. — mineure soit vraie : Tout animal est 

Iti propotition BC, c'est-è-dire la pierre : tout homme est animal: 

mineure. 11 suffit que la majeure Donc tout honune est pierre, 
■eulesoit busse en totalité pour que g 10. ABruppotétftMiMtauttn- 

la concinsion soit fausse aussi; si (fers, c'eslrJt-diTe,l3majeiire(ïusse 

c'est la mineure qui est fausse en enlotaljté, DniversellenégaUvetCon- 

totalité , la conclusion peut encore traire Ji la proposition vraie qui est 

être vraie. — Par <znni>l«, univers universelle aIBnnative. — SjrUo- 

aelle affirmative dans le premier gisme en CtJimnt ; Aocun animal 

cas; universelle négative dans le n'est vivant : tout homme est anl- 

second. Voir U 9 et 10. mal : Donc aucun homme n'est vi- 

%9.An» eommoHt à auetm B, vaut. 

14 
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de ce à quoi est B, cette conclusion sera fausse; car 
A sera à tout C, puisqu'on a supposé que A est à tout ce 
à quoi est B , et B à tout C. § 1 1 . II est donc clair que , 
quand la première proposition tout entière est supposée 
fausse, soit affirmative, soit privative, et que l'autre est 
Traie, la conclusion ne peut être vraie. $ i3. Elle sera 
vraie, si la proposition n'est pas fausse tout entière. En 
effet , si A est à tout C et à quelque B , et B à tout C ; par 
exemple , aDÎmal à tout cygne et à quelque être blanc , 
et blanc à tout cygne; si l'on suppose que A soit i tout 
B, et B à tout C, A sera aussi véritablement à tout C; 
car tout cygne est animal. § i3. De même encore, si A B 
est privative; car il se peut que A soit à quelque B, 
et qu'il ne soit à aucun C, tandis que B est à tout C; par 
exemple , animal est à quelque être blanc et n'est à au> 
cune neige; mats blanc est à toute neige. Si donc l'on 
suppose que A n'est à aucun B , et que B est i tout C, 
A ne sera à aucun C. § i4- Si la proposition A B tout 

g 11. Béaamé des règles pfé«^ n'est uinu] : toate ne^ est bten- 

dentes. Quand iapnmUn prapoH- cbe : Donc svcune neige n'est ant- 

tton, c'ealr^-dlK , It mijeure , est mal; sfllogismeen Ctlarmt. 

busse en totillté, et que l'autrt, £14. Après arofrétniliélescMoA 

e'esl-fr-dire, la mineure, est Tnie, la la majeure est ftusse et la mineure 

conelusioD est Ikusse , soit que d'ail- mie , I) faut étudier ceux oA au 

lenn la m^ure nnivenelle soit if- contraire la majeure est vraie et la 

flnnatWe on native. mineure ^usse : ou examinera d'à- 

f 11. Si la majeure n'est busse bord le cas où cette mineure est 

qu'en partie, la conclusion pourrait Ikosse en lOQlllé. — tt Myllogitmt 

6tre vraie. —STlIogismccnAiirtara.' icra cra', Sjlloglsnie pris encore ici 

Tout (Ire blanc est animal : tout Xioar conclusion. — SubordotMin , 

cjgneestblanc: Donc toutcjin*^esl les unes aui autres. — Sj'IU^sme 

animal. en Barbara, avec m^eure vraie et 

% la. Si AB ait privatif, c'est-ï- mineure tausse en loiallté : Tout 

dire, si 1* RuOenre est négative , et cheval est animal : tout homme est 

huue eo partie: Aucun êUeManc cbevahDonctoathommeeataidmil. 
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entière est vraie, et B C tout entière fausse, le syl- 
logisme sera vrai ; car rien n'empêche que A soit à la foi» 
à tout B et à tout C: et, cependant, que B ne soit 
à aucun C ; par exemple , toutes les espèces qui sont du 
même geure, mais qui ne sont pas subordonnées; car 
animal est à homme et à cheval , et cheval n'est à aucun 
homme. Si , donc , l'on suppose que A est à tout 6 , et B 
à tout C, la conclusion sera vraie, bien que la proposi- 
tion B C soit tout entière fausse. § i5. De même aussi, 
la proposition A B étant privative; car il peut se faire 
que A ne soit à aucun B ni à aucun C, et que B ne soit 
à aucun C; par exemple , le genre est tout autre pour les 
espèces d'un genre difTérent ; car l'animal n'est ni à la 
musique ni à la médecine. Supposant donc que A n'est 
à aucun B, et que B est à tout C, la conclusion sera 
Traie. § i6. Si la proposition B C n'est pas tout entière 
fausse , et qu'elle te soit seulement en quelque point , la 
conclusion sera encore vraie de cette façon. En effet, 
rien n'empêche que A soit à B et à C tout entiers, et que 
B, pourtant, soit encore à quelque C; par exemple, le 
genre est à l'espèce et à la différence ; car animal con- 
vient à tout homme et à tout être muni de pieds , tandis 
que homme convient à quelques êtres munis de pieds, 
mais non à tous. Si donc on suppose que A convient 
à tout B, et B à tout C,.A conviendra aussi à tout C; ce 



% IS. AB étant privativt, c'est- g 16. Lamineurs, au liea d*étrc 

Mire, avec une majeure universelle fausse en localité, peut ne l'ëlre 

négaliTU : sfllf^sme en Celartnl : qu'un partie, £yllO|^snie en Barha- 

Nulle musique n'est aniuiiil : loule ra : Tout bomme est aoiniHl : tout 

médecioe est musique; Donc nulle (trequiadespiedsesthomniejDonc 

médedne a'est ajumal. tout Être qal a des idedg est animal. 



by Google 



aucun £ 
quelque C: 



212 PREMIERS ANALYTIQUES. 

qui était vrai. $ 1 7. De même , la proposition A B étant 
privative; car il se peut que A ne soit ni à 
à aucun C, et que B, cependant, soit à 
comme, par exempte, le genre n'est pas à l'espèce et à 
la différence qui sont d'un genre différent. Ainsi , ani- 
mal ne convient à aucune sagesse, ni à aucune sagesse 
théorique , mais sagesse convient à quelque sagesse théo* 
rique. Si donc l'on a supposé que A ne convient à aucun 
B , et que B convient à tout C, A ne sera à aucun C: 
mais cela était vrai. 

§ 18. Pour les syllogismes particuliers, quand la pre- 
mière proposition est tout entière fausse , et que l'autre 
est vraie , il se peut que la conclusion soit vraie. Et elle 
l'est encore, et avec la proposition A B, fausse en partie, 
et avec la proposition B C , tout entière vraie , et avec la 
particulière fausse, et enfin avec les deux propositions 
fausses. $ 19. Car rien n'empêche que A ne soit à aucun 
B et soit à quelque C, et que B soit à quelque C; par 
exemple, animal n'est à aucune neige, mais il est à 

% tT. ÀB étant privative, c'est- Let lyllogùtMi parlieuU»ri , sjlk>' 
i-dire, la majeure universelle étant gismes pour conclusions. —Lapr^ 
négative, syllogisme en Ctlargnt : mien propoiition, la m^ure. — 
Nulle sagesse n'est anima] : toute sa- L'autre, b. mineure. — Règle gêné- 
gesse théorique est sagesse; Donc raie : La conclusion parlicallère peut 
nulle sagesse théorique n'est ani- être vraie, soit que la majeure aiàt 
mal. fausse en totalité ou en partie, b 

g 18. Après avoir épuisé les mo- mineure étant vraie, soit que la mi- 

des universels: forbofa, Celantd, neure soit husse, b majeure étant 

il fautpasser aux modes particuliers: vraie, soit enfin que toutes les deni 

DoHi,F«rio.Seuleiitentici1esnuan- soient tinsses, 

ces seront en moindre nombre parce g 19. Premier cas : majeure Eiuue 

que la mineure, étant panicnlière, en totalité, minenre vraie: sjUo- 

ne pourra point être fausse en partie gisme en Darii : Toute neige est ani- 

■eulemeot ; elle ne peut l'être qu'en mal : quelque èire blanc est neige ; 

totalité. Voir pins haut, 8S * et 8.— Donc quelque être blanc est animal. 
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quelque être blanc , et la neige est à quelque être blanc. 
Si donc ToD prend la neige pour moyen, que le pre- 
mier terme soit : animal , et qu'on suppose que A est à B 
tout entier, et B à quelque C, la proposition À B sera 
tout entière fausse, et B C sera vraie, ainsi que la con- 
clusion. $ 30. De même, si la proposition A B est priva- 
tive; car il se peut faire que A soit à B tout entier et ne 
soit pas à quelque C ; et, cependant, que B soit à quelque 
C; par exemple, animal est à tout homme, et il n'est 
pas le conséquent de quelque être blanc; mais homme 
convient à quelque être blanc. Si donc , en prenant 
homme pourmoyen. Ton suppose que A n'est à aucun B, 
et que B est à quelque C, la conclusion sera vraie , bien 
que la proposition A B soit tout entière fausse. § a i . Si 
A B n'est fausse qu'en partie, la conclusion sera vraie^ 
si B C est vraie aussi ; car rien n'empêche que A soit 
à quelque B et à quelque C, et que B soit à quelque 
C : que animal , par exemple , soit à quelque être beau et 
à quelque être grand , et que beau soit à quelque être 
grand. Si, donc, l'on suppose que A est à tout B et 
B à quelque C , la proposition A B sera fausse en partie , 
et la proposition B C, vraie, ainsi que la conclusion. 
$ 33. De même , si la proposition A B est privative ; car 

S M. Second cas : hi m^ieuK, est aninul : iiuelque Sire gnnd est 

fausse en lotalllé , élanl Dégative au beau ; Donc quelque être grand est 

lieu d'être aIBnnatiTe, la mineure animal. 

restant irate , syUogisme en F»rio : i 33. Qaatriâme cas : b majeure 

Nul iKunme n'est animal ; quelque fausse, en partie, étant négative au 

être blanc est homme; Donc quelque lieu d'être afflnaatlTe, la mineure 

être blanc n'eat pas animal. restant vraie , sjlloglsme en Firio ; 

8 11. Troisième cas : majeure Aucun être beau n'est animal :quel- 

bnsse en partie, mineure vraie, que Hre grand est beau; Doncqnel- 

BTliogluiieenlhinï.-TDUtêlrebeau qucetregrand n'est pas anima I. 
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les termes seront les mêmes et disposés de la même ma- 
nière pour la démoDstration. $ 33. En outre, si A B est 
-vraie et B C fausse , la conclusion sera vraie ; car rien 
n'empêclie que A ne soit h B, tout entier et à quelque C, 
et que B ne soit à aucun C. Animal , par exemple, est à 
tout cygne et à quelque être noirj mais cygne n'est 
à aucun être noir. Si donc l'on suppose que A est à tout 
B et B à quelque C , la conclusion sera vraie , quoique B 
C soit faux. § 24- ^^ même, si l'on fait la proposition A 
B privative ; ainsi il se peut que A ne soit à aucun B et 
qu'il ne soit pas à quelque C , et cependant que B ne soit 
à aucun C; par exemple, le genre à l'espèce qui est d'un 
autre genre et à l'accident de ses propres espèces. Ainsi , 
animal n'est à aucun nombre , mais il est à quelque être 
blanc ; et nombre n'est à aucun <^trc blanc. Si donc l'on 
prend : nombre pour moyen , et que A soit supposé 
n'être à aucun B , mais que B soit supposé à quelque 
C, À ne sera pas à quelque C; ce qui était vrai. Ainsi 
la proposition A B est vraie , et la proposition B C est 
fausse. § sS. Si A B est fausse en partie et que B C 
soit fausse aussi, la conclusion sera vraie ; car rien n'em- 
péclie que A soit à quelque B et à quelque C aussi, et 



S S3. CiiKiuiéiUË cas:Li m^juuru usloonibi'u; DoDcquekqueëlrebbnc 

éunt vraie, et la laineurc fau&se; n'est pasaniinal. 

sjlloglsDie CD JDorit ; Tout c;gne est g Ï5. Seplième cas : les ptémistes 

animal: quelque Être noirestcvunc, étant toutes deux fausses, la luiijeuR 

Donc quelque Être uoir est animal, peut l'ttru eu p;irlie ou en leialité , 

g M. SixIËme cas : la majeure la niÏDeuro l'êlanl toujours ici en 

vraie étant native nu lieu dVtre tolnlili^. Avec majenre fausse en par- 

affirmitive, la Piineure restant faus- tiu, et mineure fausse, la conclusion 

se; syllogisaw en Ferio : Aucun nom- peut être vraie ; syllogisme en Aorn: 

hrvnVsl animal; quelque (tre blanc Tout être hlanctst animal : «luelquc 
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que B ne soit k aucun C ; par exemple , si B est le coq- 
traire de C, et que tous deux soient des accidents d'uu 
même genre; car animal est à quelque être blanc et à 
quelque Mre noir, mais blanc n'est à aucun être noir. 
Si donc l'on a suppose que A est à tout B et B à 
quelque C, ta conclusion sera vraie. $ 36. De même, 
en faisant la proposition A B privative. Les termes 
resteront les mêmes et seront placés pareillement pour 
la démonstration. § 27. Les propositions étant toutes 
deux fausses, la conclusion pourra encore être vraie j 
car il se peut que A ne soit à aucun B et qu'il soit 
à quelque C; et, cependant, que B ne soit à aucun C; 
par exemple, le genre à l'espèce qui est d'un autre 
genre, et à l'accident de ses propres espèces. Animal, en 
effet, n'est à aucun nombre, mais il est à quelque être 
blanc , et le nombre n'est h aucun être blanc. Si , donc , 
l'on suppose que A est à tout B et B à quelque C, la con- 
clusion sera vraie , bien que les propositions soient 
toutes deux fausses. $ 38. De même, A B étant privative; 
car rien n'empêche que A soit à B tout entier, et qu'il ne 
soit pas à quelque C, ni que B ne soit à aucun C; par 
exemple , animal convient à tout cygne et ne convient 



tue noir est blanc; Donc quelque fau*$ti, soui-entetiilu en toblîlé : 

être noir est animal. sjllogisine en Dont .- Tout nombre 

i tt. Huitième cas : AB priva- est animal : quelque ïire blanc est 

ttvê, c'es(>^Mlire,la majeure fausse nombre; DoncquelqueËlreblancest 

en partie étant négatlTe au lieu d't- animal. 

treatBmutive, la mioeuro restant S tS. DtxiJ^mecas: J£^(an(pri- 

&une, ajUogiwne en Fario ; Nul uotina, c'est-à-dire, lamajeurerausse 

être blanc n'ert animal : quelque en totalité étant négative au lien 

être noir est blanc; Donc quelque d'être arUrmalIve : Nul cygne n'est 

être noir n'est pas animal. animai : quelque être noir estcygne; 

S rt. Neniième cw : loiUti detus Donc quelque être mur est animal. 
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pas à quelque £tre noir, et cygne ne convient à aucun 
être noir. Si donc l'on a supposé que A n'est à aucua B , et 
que Best à quelque C, A ne sera pas à quelque C. La con- 
clusion est donc vraie; mais ]es propositions sont fausses. 



CHAPITRE 111. 



La conclasîoD peut être vraie avec des prémisses faussas. — 
Seconde figure. — Syllogismes Doiversels avec deux prémissfs 
fausses eotièrement ; avec une prémisse entièrement fausse et 
l'antre vraie : avec deux prémisses fausses en partie. — Syllo- 
giames particulins avec une prémisse fausse et l'autre vraie: 
avec deux prémisses fausses. 



§ I. Dans ta figure moyenne, on peut toujours faire 
des syllogismes vrais par des propositions fausses , soit 
les deux étant tout entières fausses; soit l'une ou l'autre 
l'étant en partie; soit l'une tout entière étant vraie, 
l'autre tout entière étant fausse , quelle que soit d'ailleurs 
la proposition fausse ; soit toutes les deux étant fausses 
en partie; soit l'une étant complètement vraie et l'autre 
fausse en partie; soit enfin, l'une étant tout à fait fausse > 



% I. Bègle générale :<HipcutIou- soit laiperlie.—SvUoirifnie* vrai*... 

JonrsdanslBfecondtfigurciirerune Syllogiimtt univerielf... SyUogù- 

conclDsion vraie de prémisses fous- met particulitrt, syllogisme [>ris en- 

ses, les deux ou l'une des deaiseu- cure' pour codcIusIod , omnine il l'a 

lement riant (ïusse;, foil en totalité, été déjà fort souvent. 
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et l'autre vraie en partie : tout ceci, d'ailleurs, étant 
applicable aux syllogismes universels, aussi bien qu'aux 
syllogismes particuliers. $ 2. En effet , A n'étant à aucun 
B , mais étant à tout C ; par exemple , animal à aucune 
pierre, mais à tout cheval; si l'on établit les propositions 
sous forme contraire, et qu'on suppose A à tout B et à 
aucun C, la conclusion sera vraie, bien que tirée de 
deux propoûtioos tout entières fausses. § 3. De même 
encore , si A est à tout B , et qu'il ne soit à aucun G ; car le 
syllogisme sera le même. § ^. De même aussi, l'une étant 
entièrement fausse, l'autre entièrement vraie ; car rien 
n'empêche que A soit à tout B et à tout C, et que B 
ne soit cependant à aucun C; par exemple, le genre 
qui est aux espèces non subordonnées. Ainsi , animal 
est à tout cheval et à tout homme , et aucun homme n'est 
cheval. Si donc l'on a supposé que animal est à l'un tout 
entier, et qu'il n'est aucunement h l'autre , l'une des pro- 
positions sera tout entière fausse, l'autre tout entière 
vraie; la négation étant indifféremment dans l'une ou 



g s. Sous fçrmt eontroir», adn clusion est converlie. L'eipression 

de les rendre Tausses en totalité. d'Aristoie est trop générale. 

Yofrch. précédent, gg 4 et 8.— SjU g *. Après aïoir supposé les deux 

logisme en Cam«itrH : Toute pierre prémisses fausses en totalité, dans 

est animal : aucnn cheval n'est anl- tes modes universels, il Faut suppo- 

mal : Donc aucun cheval n'est piei^ ser l'une seulement fausse et l'autre 

le; tnajenre et mineure Tausses en vraie : la mineure Tausse , la ma- 

totalllé, conclusion vraie. Jeurc vraie ; syllogisme en Camt*- 

8 3. Sjllogfsme en Ceraf« : Att- tr«« .- Tout cheval est anlnul : aucnn 

cuti cheval n'est animal : toute pier- homme n'est animal : Donc aucun 

re est animal: Donc aucune pierre homme n'est cheval.— Majeure ftius- 

n'eil ^bf\3\.~-te Myllogim» tera U se. mineure vraie, syllogisme en 

m^iM.On voit, au contraire, qu'il C«»an: Aucnn cheval n'est animal: 

n'est pas tout ï fait le mËmc, puis- tout homme est animal: Donc aucun 

que, d'une part, les pri-misses sont homme n'est cbeval. Les deni con- 

renvursées, et que de l'autre, lacon- clusionssont vraies. 
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l'autre des propositions. § 5. De même, si l'une est fausse 
en partie, et l'autre tout entière vraie ; car A peut être à 
quelque B et à tout C, et B cepeadant n'être à aucun C; 
par exemple, aaimal est à quelque être blanc, et à tout 
corbeau, et blanc n'est à aucun corbeau. Si donc l'on a 
supposé que A n'est à aucun B, mats qu'il est à C tout 
entier, la proposition A B sera fausse en partie , et A C 
est tout entière vraie; et la conclusion sera vraie aussi. 
§ 6. De même , en déplaçant la négation ; et la démon- 
stration se fera par les mêmes termes. § 7 . Même résultat 
encore, si la proposition affirmative est fausse en partie, 
et la privative tout entière vraie ; car rien u'empêcbe que 
A soit à quelque B, et qu'il ne soit pas à tout C , et que 
B ne soit à aucun C; comme, par exemple, animal est à 
quelque être blanc; mais il n'est à aucune poix, et blanc 
n'est à aucune poix. Si donc l'on a supposé que A est à 
B tout entier, et n'est à aucun C, A B sera fausse en 
partie, et A C sera tout entière vraie; et la conclusion, 
également. $ 8. Si les deux propositions sont fausses en 

9 5. La majeure étant fausse en g T. Syllogisme en Camêttrit, 

partie, et la mineure vraie , ïyllo- avec majeure afOrmatiTe fausse en 

gisme en Cuart : Aucun Être blanc partie : Tout dire bUnc est aninul : 

n'est animal : tout cori>eau est aui- aucune poil n'est aniinal : DOK w- 

mal : Donc aucun corbeau n'est cunc poix n'ost bUncbe. — On peut 

blanc. ajouter le sjllofiisniecn CMorwqn'A- 

% B. En déplaçant la négation, ristolCDiirailqu'indiqiier,eniieprÉ- 

c'esl-t^ire , en la supposant i la cisaut dans celte règle ni la majeare 

mineure aa lieu de la majeure, syl- oi la mineure : AncnoG potx n'est 

logisnicenCam«(tr«t,-Toutcorl)cau animal : louKtre blaoc est animal; 

est animal : aucun être blaijc n'est Donc aucun Être blanc n'est poii; 

animal : Donc aucun Être blanc n'est conclusion convertie du syllogisme 

corbeau; majeure vraie, mineure précédent, 

fausse en partie ; conclusion convcr- g S. Après STofr Étudié te cas oi 

tieduEjIk^sme prvcédent.t-omnie l'une des deui propositions seule- 

au g 3, roeuiRstfausseen partie, mlc pour 
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partie , la conclusion sera encore vraie ; car A peut être à 
quelque B et à quelque C , et B n'être îi aucun C ; comme 
. animal est à quelque être blanc et à quelque être noir ; mais 
blanc n'est à aucun être noir. Si donc on a supposé que 
A est à tout B et qu'il n'est à aucun C, les deux proposi- 
tions seront fausses partiellement, et la conclusion sera 
vraie. § 9. Mâme résultat, en déplaçant la privative., et 
avec les mêmes tenues. 

§. 10. 11 est tout aussi évident que ces règles sont 
applicables aux syllogismes particuliers; car rien n'em- 
pêche que A soit à tout B et à quelque C, et que B ne 
soit pas a quelque C; comme, par exemple, animal est à 
tout homme et à quelque être blanc; mais homme ne 
sera pas à quelque être blanc. Si donc l'on a supposé que 
A n'est k aucun B, et qu'il est à quelque C, la proposi- 
tion universelle sera tout entière fausse ; et la particulière 
sera vraie , ainsi que la conclusion. §11. Même résultat, 
ù l'on prend la proposition AB afSi'mative; car il se 
peut faire que A ne soit à aucun B et ne soit pas à quel- 
que C ; et que B ne soit pas à quelque C. Ainsi, animal 



les modasuniverselStlects où elles g'is. Après les cooclosions uni- 
ront loules les deux fausses en par- verselles.vienDeat les particulières; 
Ue. J.a conclusion est encore vraie, elles seront encore vraies, les pré- 
sjUogisnie eo Canuilrei : Tant Hm misses étant faus»^. — Syllogisme en 
blanc est animal : aucun Être noir Fetlino : Aucun houiine n'est ani- 
n'est animal ; Donc aucun Être noir mal, quelque étreblancestaninal : 
n'est blanc. Donc quelque Être blanc n'est pas 
9 0. En déplaçant la privatii:» , animaliTune dusdeuxproposiUoQS, 
c'est-à-dire, en la supposant à la ma- la majeure, esl ici dusse, 
jeure au lieu de la mineure, sjllo- 3 II. Sjllogisnieenfiaroro.' Tout 
gisme en Cetart: Aucun Être blanc ètrcinaniméesianlmahquelqueëtro 
n'est animal : tout être noir est ani- blancn'estpasanlmahDoncquelque 
mal : Donc aucun Être Doir n'est ftrc blanc n'est pas inanimé. ' 
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n'est à aucuQ être inanimé, et il n'est pas à quelque être 
blanc ; mais inanimé n'est pas à quelque être blanc. Si 
donc l'on a supposé que A est à tout B, et qu'il n'est pas 
à quelque C , la proposition universelle A B sera tout 
entière fausse; la proportion A C sera vraie, aia» que 
la concluûon. § la. De même encore, si la propositiou 
universelle est supposée vraie, et la particulière, fausse. 
En effet, rien n'empécbe que A ne soit conséquent ni 
d'aucun B , ni d'aucun C , et que B ne soit pas à qudque 
C; par exemple, animal n'est conséquent d'aucun nombre 
ni d'aucun être inanimé ; et nombre n'est pas conséquent 
de quelque être inanimé. Sî donc l'on a supposé que A 
n'est à aucun B, et qu'il est à quelque C, la conclusion 
sera vraie, ainsi que la proposition universelle; mais ta 
particulière sera fausse. § i3. De même, en supposant 
l'universelle affirmative ; car il peut se faire que A soit 
à B et à C tout entiers , et que cependant B ne soit pas 
conséquent de quelque C ; par exemple , le genre relati- 
vement à l'espèce et à la différence. En effet, animal est 
conséquent de tout homme et de tout être muni de pieds; 
mais homme n'est pas le conséquent de tout être muni de 
pieds. Si donc l'on a supposé que A est à B tout entier, 
et qu'il n'est pas à quelque C, l'universelle sera vraie, la 
particulière, fausse, et la conclusion, vraie. § 1 4.11 est 

8 13. On a supposé Jusqu'Ici la g 13. L'auivtrtàU a/flrmoliH, 

ntajeure fausse et la miDeurc vraie , »ylloglsnte eo Baroco , avec majeure 

il raul maintenaDl supposer, itl'in- universelle afQrmativc et vniie: Tout 

verse, lamajenrevraicel la nineun: homme est anima] : quelque (ire 

fausse; la conclusiou n'en sera pas inunidepiedss'esipasaiiimalrDonc 

moins vraie; syllogisme en Futino: quelque Hk muni de pieds n'est 

Aucunnombrcn'estanimaliquclque pas homme. 

être ÏDanimS est animal: Donc quel- ' g 14, Aprts avoir vu pour les mo- 
que (Ire inaniiDé n'est pas nosibre. des particuliers le cas où l'une des 
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évident que, même de deux propositions fausses, oa 
pourra tirer uae conclusion vraie; par exemple, si A 
peut être à B tout entier, et qu'il ne soit à aucun C, et 
cependant que B ne soit pas le conséquent de quelque C; 
car, si l'on a suppose que A. n'est à aucun B, et qu'il est 
à quelque C , les deux proposition» seront fausses, et la 
conclusion sera vraie, § i^. De même aussi, la proposi- 
tion universelle étant affirmative, et la particulière, pri- 
vative; car il se peut que A. ne soit à aucun B, et qu'il 
soit le conséquent de tout C, et que B ne soit pas à quel- 
que C; par exemple, animal n'est à aucune science; mais 
il est conséquent de tout homme , bien que science ne 
soit pas le conséquent de tout homme. Si donc l'on a 
supposé que A est à B tout entier, et qu'il n'est pas con- 
séquent de quelque C, les propositions seront fausses; et 
cependant la conclusion sera vraie. 

deux propostUoDs est basse , reste duction , a en id la leçon véritable, 

le cas où toutes les deui le sont; Il faut la rétablir d'après son auto- 

«ïllogisme en Fettifut : Aucun hom- rite, comme le propose Padus. Aver- 

Be n'est animal : quelque Etre in- roës et Aibert-le-Grand ont suivi 

animé est animal: Donc quelque être Boëce, sans avoir connu, à ce qu'il 

inanimé n'est pas homme.— Les cdi- parait, d'antra le^n que U bonne. 

tioDS portent ordinairement : si A S 15' LapropotUUmut^v*r*^lt, 

est iB tout entier et iC tout entier; c'est-i-dire , la majeure; syllogisme 

or, il faut nécessairement ; si A n'est en Baroeo : Toute science est ani- 

i aucun C; car antrement la propo~ mal ; quelque homme n'est pas ant7 

dtion : A est à quelque C, ne serait mal.: Donc quelque homme n'est paa 

pas bosse, et il but qu'elle le soit, science. Les prémisses sont toutes les 

Boêce seul , «nume l'indique sa tra- eui busses. 
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CHAPITRE IV. 



La eoncluiioa peut être Traie arec des prémisiet fausses. — 
Troisième figure. — Syllogismes à prémisses universelles toutes 
deux entièrement foussea, toute; deux fausses en partie.— 
SyllogjsaieB avec une prémisse paTticolière. 
Ilemarques applicables aux trois figures : la fanseté de la coodu- 
sioD implique celle des prémisses ou de l'une des prémisses ; la 
&usseté des prémisses n'implique ni la fausseté nf la vérité de 
la conclusion. 



$ I. Dans la dernière figure, on conclura également 
le vrai de propositions fausses, les deux étant fausses 
tout entières, ou l'une et l'autre l'étant en partie, ou 
l'une tout entière, vraie, et l'autre, fausse, ou l'une fausse 
en partie, et l'autre, vraie tout entière, ou à l'inverse ; et 
enfin, de quelque autre façon qu'il soit possible de modi- 
Ber les propositions. § a. En effet, rien n'empêche que, 



tl.CecfaapItreesidiviséendeui BDjSçnt rënmiées les rëgla gén^ 

parties bien distinctes. Du g I au nies lebtlves ï cette secwide pro- 

$ 14, il s'agii de i» Irolsième figure, priété du aTUogigiiie dans les trois 

dans laquelle oa peul tirer une con- figures. 

clusion vraie de prémisses fausses , $ S. Examen des modes où les 

qnelle que soit d'ailleurs U nuance deux prémisses sout universelles; 

des propositions vraies ou fjusses, sj-Uogisme en Darapli, avec des 

toutes deux, ou l'unedes deux, en propositions fausses en Uiialité et 

totalité ou en partie : du 9 la i la conclnaion vraie : Tout être tnaflimé 
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DÏ A ni B, De soieut k aucun C, et que, cepeudant, A 
soit à quelque B ; par exemple , ni homme , ni muni de 
pieds, n'est le conséquent d'aucun être inanimé; maïs 
homme, cependant, est à quelque être muni de pieds. 
Si donc l'on a supposé que A et B soient à tout C , les 
propositions seront fausses tout entières; mais la con- 
clusion sera vraie. § 3. De même , l'une étant privative et 
l'autre , afBrmative ; car il peut se faire que B ne soit à 
aucun C et A à tout C, et que A ne soit pas à quelque B; 
ainsi, noir n'est à aucun cygne; mais animal est à tout 
cygne, et animal n'est pas à tout être noir; de sorte que, 
si Ton a supposé que B est à tout C, et que A n'est 
à aucun C , A ne sera pas à quelque B ; et la conclusion 
sera vraie , bien que les deux propositions soient fausses. 
$ 4> ^ toutes les deux sont fausses en partie , la conclu- 
non sera encore vraie ; car rien n'empêche que A et B 
soient à quelque C , et que A soit à quelque B ; que , par 
exnnpie, blanc et beau soient à quelque animal , et blanc 
à quelque être beau. Si donc l'on a supposé que A et B 
■oient à tout C, les propositions seront fausses en partie; 
mais la conclusion sera vraie. $ 5. De même , si l'on sup- 
pose A C privative; car rien n'çmpêche que A ne soit pas 



est bomme : tont être Inanimé a des en tolalilé, b concInslonesteDCore 

pMa : Donc quelque être qni a des vraie ; syllogi^ne en Daraptt : Tout 

pieds est bomme. animal est blanc : lout animal est 

8 9. SjUoglsnie en Pdaplon , avec beau : Donc quelque être beau est 

dei propmltions busses en tolaliEé blanc. 

et coDCluslDD Tiale : Nul cjgne n'est g 5. ÂCprivalive, c'est-i-dire, la 

Uilmal : tout cjgne esl noir : Donc majeure; syllt^sme en Felaplon: 

qnetqae Mre noir n'est pas animal. Aucun animal n'est bUnc : tout ani- 

S i< Les deui prémisses étant mal est beau : Donc quelque être 

bunec en partie , an lieu de l'être beau n'est pu bUuc. 
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h quelque C, que B soit à quelque C, et que A ne soit 
pas à tout B ; par exemple , blanc n'est pas à quelque 
animal , mais beau est à quelque animal j et blanc n'est 
pas à tout être beau. Si donc l'on a supposé que A n'est 
à aucun C , et que B est à tout C, les deux propositions 
seront fausses eu partie ; mais la conclusion sera vraie. 
J 6. Même résultat, en prenant l'une tout entière vraie^ 
l'autre tout entière fausse; car il se peut que A et B 
soient conséquents de tout C, et cependant que A ne 
soit pas à quelque fi ; par exempte , animal et blanc sont 
conséquents de tout cygne; et cependant animât n'est 
pas à tout être blanc. En prenant donc ces termes, si 
l'on a supposé que B est à C tout entier, et que A n'est 
pas à C tout entier, la proposition B C tout entière sera 
vraie ; la proposition A C, tout entière fausse ; et la con- 
clusion, vraie. § 7> De même encore, si B C est faux, et 
A C, vrai. I^s termes, pour la démonstration, seront les 
mêmes : Koir, cygne , inanimé. § 8. Le résultat ne change 
pas, même si l'on fait les deux propositions affirmatives; 
car rien n'empêche que B soit conséquent de tout C, 
mais que A ne soit pas à C tout entier, et qu'il soit à 



8 9. L'une des propositions seu- vraie, U conclusion sera encore vnie; 

lement étant Tansee en totalité, et autre syllogisme en FilaptOH : Nul 

l'autre étant vraie, la eondusion cjgnen'est noir : toutc^gaeestin- 

sera mieavsâ." PTeit pat à C tout animé ; Donc quelque être jiuntmJ 

«nficr, c'est.4~diru, n'est à aucun C ; n'est pas noir. 

sjllagiEine en Fclapton : Nul cygne 9 8. L»m dmix propotUiont affir- 

n'est animal : tout cygne est blanc : mofiou , la majeure étant fausse en 

Donc quelque être blanc n'est pas totalité et la mineure vraie, cMome 

animal. La majeure est Tausse en to- au8 6;syIlogiauieenI>iinijpt«.-Toat 

talilé, et la mineure est Traie. cygne est noir : tout cygne est ani- 

g T. Si la mineure , au contraire , mal : Donc quelque aniiaal est noir, 

eit bnsu en totalité , et la majeure, coacInskHiTraieavecmajeurefkitKe. 
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quelque B. Par exemple, animal est ù tout cygne, noir 
n'est à aucun cygne,- et noir est à quelque animal. Si 
donc l'on a supposé que A et 6 soient à tout C, la pro- 
position B C sera vraie tout entière; mais A C sera tout 
entière fausse , et la conclusion sera vraie. § 9. De même, 
si l'on suppose que A C soit vraie ; et la démonstration se 
fera par les mêmes termes. § 10. Même résultat, si l'une 
est tout entière vraie, et l'autre, fausse en partie ; car il 
K peut que B soit à tout C, et A à quelque C, et A à 
quelque B. Par exemple, bipède est à tout homme, mais 
beau n'est pas à tout homme, et beau est à quelque bi- 
pède. Si donc Ton a supposé que A et B soient à tout C, 
la proposition B C sera vraie tout entière , et la proposi- 
tion A C sera fausse en partie ; mais la conclusion sera 
vraie. § 1 1. De même, si A C est vraie, et que B C soit 
fausse en partie , on fera la démonstration avec les mêmes 
termes, qu'on changera de place. § 13. Même résultat, 
l'une étant privative et l'autre a£Srmative ; car, puisque 



9 1. Ou i l'inverse, d l'on bit AC AC étant mie et la minenre Uimo 

hm^JeureTraie.etlaniineaiebnsae en partle.autK sjllogUme enD»> 

en lotiUté, coflune an S ^i autre rofitf.-Touihoiiiine est bipède: tout 

■jUn^une en Darapti : Tont cjgne homtoe est beau : Donc quelque être 

ert animal : tont trgne est Doir '. beau est bipède. — Qu'on chamgêra 

Dooc quelque être noir est animal, àepi(ut,OD voiteneCTetqn'iliaiiIS 

ooMlndon cravertie du sjUogiBme de transposer tes ivÉmisses du sjllo- 

précédent. glsme précédent , c'est-à-dire, de 

I 10. L'une des prémisses étant prendre le majeur poar mineur; et 

bOMe en partie au Keu de l'être en réciproquement, 

totalité, la conclnsion est encore g 11. SjUogismeeD Fclaptm. — 

nale. Soit d'abord la majeure qui £'im«^taiifpriva(iv«,c'estrà-dire, la 

ett hnase en partie; sfUciglsmeen majenre: Aucun homme n'est bbnc: 

Darapti .* Ton! homme est beau : tout homme ei( animal : Donc quel- 

tont bomme e&l bipède : Donc quel- que animal n'est pas blanc ; ki m»- 

qaeUpèdeestbean. jenre est fanage en partie, et laml- 

I 11. Ou i l'Inverse, b majeure aenie ect vralp. 

1.". 
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B peut être à C tout entier, et A à quelque C, les ternies 
étant aiosi disposes , A n'est pas à tout B. Si donc l'on a 
supposé que B est à tout C , et que A n'est à aucun C , la 
privative sera fausse en partie; et l'autre sera tout entière 
vraie, ainsi que la conclusion. § i3. De plus, comme il 
a été prouvé que, A n'étant à aucun C, et B étant i 
quelque C, A peut ne pas être à quelque B, il est évident 
que, même A C étant tout entière vraie, et B C fausae 
en partie, la conclusion peut encore être vraie; car, à 
l'on a supposé que A n'est a aucun C , mais que B est à 
tout C , A C tout entière est vraie, et B C est fausse ai 
partie. 

§ i4- Il n'est pas moins évident que, pour les syllo- 
gismes particuliers aussi, l'on conclura le vrai par des 
propositions fausses. Il faudra prendre les mêmes termes 
qu'avec les propositions universelles, affirmatifs pour les 

g (S. On peut, à l'InTene, mp- DantpH i la Bi*}eure wate tn 
poser la majeure Traie et la mineure changée d'aniverselle en partico- 
fousse eu partie ; autre syllogisme liÉre , et au lieu de dire : Tout born- 
ai Filapion : Nul hoaiiiM n'est me eit bipède , on annlt : Ouelque 
pterre : Uut bomme est blanc : Donc homme est bipède. — A tuppaur 
quelque être blanc n'est pas pierre, gueltiut unitwMlie o/Hrawiio*, 

9 li. SgUogttmei parlictiUêri, c'est-à-dire, t U bire totateanl 
c'est-MIre , ceux oCi l'une des pré- fiiusse.— ArafipoMrfu'sUtMtiiiw- 
missesestpirtlcuIiëre, raulreëtaut mtmIIs , c'est-à-dire, » U blre 
nécessairement UDiverselle, comme fausse en ptnie. Voir plus hant, 
DitatiHÈ,Datiii,BrocaTdo,FerUoiK cb. S, SS 3 et S. — l'cxpon'MMsdu 
il ne peut être question ici que de tsnfwi, c'est-è-4ire, la substhnlfon 
conclusions particulières, psîsque de tenues rAels aux lettres, et les 
toutes, sans eiceptioa, le sont dans reltlions dans lesquelles oa les met 
b troisième figure. — Pota-Uipro- les uns avec les autres. — Pmir ht 
poiitionM atUvtrttlUi, Donxpli, tyUivitfFiM frWMftfï , c'est-à-dire, 
Felaplon, où les deux prémisses k conclusion prlratlTe, Brotaréo, 
■Ott universelles : ainsi pour obtenir Ftrùon, parce qn'il était question 
le sjllogisme en DUamii, il faudra anlérieurement des deux puticu- 
prendrc les mêmes termes qu'en liersaFBnnatlb, ItalM, S 
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coQclusioDS affirmatives, privatifs pour les privatives; 
car il n'y a ici aucune différence, quand la propotition 
est universelle négative, à supposer qu'elle est universelle 
aflinnative ; ou , quand elle est affirmative particulière , à 
supposer qu'elle est universelle , en ce qui cfmceme l'ex* 
poûtion des termes. Du reste, la méthode est la même 
pour les syllogismes privatifs. 

§ 1 5. Il est donc clair que, si la conclusion est feusse, 
3 faut que les éléments dont ou la tire soient faux, ou 
tous, ou du moins quelques-uns; et que, iorsqu'elte est 
vraie , il n'est pas nécessaire qu'ils soient vrais, ni quel- 
ques-uns, ni tous. Mais il se peut qu'aucun élément n'é- 
tant vrai dans le syllogisme , ta conclusion le soit, sans 
que toutefois elle le soit nécessairement. $ i6. Le motif 
de ceci, c'est que, lorsque deux choses sont l'une par 
rapport à l'autre, de telle sorte que, l'une étant, il faut 
nécessairement que l'autre soit, la seconde n'étant pas, 
Tautre ne sera pas non plus; maïs, la seconde étant, il 
n'est pas nécessaire que l'autre soit. § 17- Mais il est im- 

g a. Këmimé général des règles coBdnsioD n'^tcmt pu vrate , 11 est 
nr te rapport des prérolsseB et de la nécessaire qae les prémlmes fM 
«ndotion en tant que traies on nXMtpoj rnles nonplus. End'a^- 
buKes. De b bnssetë de la conclu- très lermei , consldénnl la otmdB- 
rion , on pent afOrmer celle des pré- slon comme cooséquent , et lee (Mu- 
nisses ; mais de b rérlté de la con- misses comme antécMent , on tire 
elD^on , on ne peut pas afSnner celle celle i4^ générale ; L'existence du 
des prémisses : car la conclusion conséquent nlmpllque pas celle de 
pent être Traie sans qu'ancone des l'antécédent ; mais la deatnictlOD dn 
prémisses le soit , comme on l'a tu conséquent im[dlque celle de l'anté- 
dinslesclupitres9,3etdansceli)l-^. cèdent. 

t 16. B«ux ehotti , Ce sont ici % iT. En appliquant eed au ajl- 

d'une pan les prémisses, et de l'ao'- loglsine , on pent dire en d'antres 

trc ht conclusion: ainsi la conclusion lennes, qu'il n'eat pu posaUiIe que 

étant nale , 11 n'est pas nécessaire la Diténie coorïusion demenre , ai l'on 

^pie les prémisses $ottta vnies;b «upposêtourkiourqueiMpréntistes 
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possible qu'une même chose soit nécessairement, selon 
qu'une même autre chose est ou n'est pas. Par exemple : 
je veux dire qu'il ^st impossible que, si A étant blanc, B 
doit être grand de toute nécessité, A n'étant pas blanc, 
B soit encore grand nécessairement. £n efTetj puisque, 
cette chose À étant blanche , il y a nécessité que cette 
autre chose B soit grande, et que, B étant grand, C ne 
soit pas blanc, il faut nécessairement, si Â est blanc, que 
C ne le soit pas. Et, si l'on suppose deux choses dont il 
feut nécessairement que l'une soit par l'eùstence de l'au- 
tre, la seconde n'étant pas, il y a nécessité que la première 

Bolent et ne soient pas Traies. — Tnc grand, A n'est pas blanc: Donc il 
m<ma cAoM , le conséqaent. — ITm ' Bn'e«t pas grand, Best grand, con- 

aifiM outra, i'aniécédent. — Cm dusion abmrde ; c'est donc la n»~ 

toUpatblane, Aristole pose ici an jeure elle-même qui est absurde, 

troisième terme pour rendre la dé- car la mineure a été «dmlseet proo- 

docUon plus éridenle. Voici tout le vée : s la seconde n'étant pu , Il j a 

syllogisme hypothétique : si A e«t nécessité que la première ne «rit 

blanc, Best grand : or ^ Best grand, pas. » — Comru ante Ui rroff t«r- 

C n'est pas blanc : Donc si A est (Mi , A, B, C , posés an débat de en 

blanc , C n'est pas blanc. — La m- paragraphe. C'est que, dau« ce der- 

eonde n'étant pu, c'est-i-dire, quand nier exemple , B est pris deux foi*, 

le conséquent n'ett pot vrai, l'anlé- an lieu de C. 
cèdent n'ttt pa* non plus Trai ; mais En résomé, on ne peut de la fans- 

st l'antécédent est vrai , le censé- aeté des prémisses induire la fana- 

qnenl doit l'être; c'est ce qa'Aris- aeté nécessaire de la conclusion, 

tote entend quand il dit: deux choses puisqu'on peut aussi bien de pré- 

dontilfaulDécessaiTementqueruDB misses busses tirer une conclo- 

soit par l'eiisience de l'autre. L'une sion vraie qu'une condusion Eunae 

c'est le conséquent nai, l'autre c'est comme ellû : mais de la vérité des 

rantécédent vrai. — Mail fi A n'i- prémisses on peut loiùonra induire 

tant poM blanc , suppositioii qui doit celle de la conclusion. De la faosselé 

conduire i une absurdité. On avait des prémluea.ou nepeut induirela 

dans le premier syllogisme : Si A est vérité de la condusion : car cette 

blanc , B est grand : or A est blanc : vérité de la conclusion ne peut être 

Donc Beat grand; en prenant lacoo- induite nécessairement que de lavé- 

Iradicloire de te majeure , que l'ad- rite des prémisses. Voir les eiemfdea 

versaire nie , on a : Si A n'est pas cités dus ce chapitre, et dont ces 

blanc , B est grand : orsiBn'estpas régies swt tirées. 
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ne aoit pas. Donc, B a'étant pas grand, il n'est pas pos- 
ûble que A. soit blanc; mab, si, A n'ëtant pas blanc, il 
est nëcessaire que B soit grand, il résulte, de toute né' 
cessitë , que , B n'étant pas grand , ce même B est grand : 
ce qui est absurde. Car, si 6 n'est pas grand , A aéce»- 
saîrement ne sera pas blanc. Si donc, A n'étant pas blanc, 
B est grand, il en résulte, comme avec les trois termes, 
que, à B n'est pas grand, ce même B est cependant 
grand. 



CHAPITRE V. 



Oémoaitntion drcnlalre. — Première flgare. — MflnEtion de 
h dJawnBtTatioa circulaire ; exemple ; cai où elle a lien.— 
Expoaitioade la démonstration drculairepourlesmodeadela 
premi^ Sgorei tant les universels qae les particuliers. 



$ I. Démontrer circulairement et réciproquement, 
c'est au moyen de la conclusion et de l'une des proposi- 

I 1. Définittoa de la détoouun- des modales. Voir liv. I, ch. s et 8. 

tion drcatelre. Il but que tour it II s'agit ici d'un renversement pln- 

(our duqne prémiaee deTienoe cou- tAtqoed'uDecoaversioD. Lddémon- 

dqsioo; et la conclusion, laotAtma- stjatiOD circnlûre peut être plus ou 

Jeare, laaUt mineure.— Dont Tat- moins complète, comme on le vum 

MhrtiwtMttwMMrt^e, Ce n'est pas dans ce chapitre. El te n'est parlUle 

h OMtenioa proprement dite, corn- qu'en fartera; et encore faut-il que 

>tedaDslesprapositloDsabsolue3;et tous les termes soient réciproques, 

U ne Einl pas non plus la oonTondre c'està-dire qu'étant d 'cil tension par- 

arec la converdoo toute dilTérenle railemeot^lc, ils puissent toujours 
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tioDS, doQt l'attribution est renversée, conclure l'autre 
proposition que l'on avait prise dans le syllogisme anté- 
rieur. § 3. Par exemple , si , devant démontrer que A est 
à tout C , on Ta démontré par fi; et que l'on démontre 
ensuite que A est à B en supposant que A est à C et C i 
B, on conclura ainsi que A est à B. Afais, d'abord ^ on 
avait supposé, au contraire, que B est à C Ou bien en- 
core,», pour démontrer que B est âC, l'on suppose que 
A est à C, ce qui était la conclusion antérieure, et 
que Best à A; mais, d'abord, on supposait, tout au con- 
traire, que A était à B. § 3. Il n'y a pas d'autre manière de 
faire une démonstration réciproque. Si l'on introduit un 
autre moyeu, la preuve n'est plus circulaire; car alors 
on ne garde plus les mêmes propositions. £t si c'est 
elles qu'on emploie, îl n'en faut prendre qu'une seule; 
car si l'on prenait les deux , la conclusion serait ta même, 

Hte pris iadirréremmeni les □□» trolKi^yllogismesdémonlranileslrois 

pour les autres. Ainsi les deni ler- proposiiions renTersées dn premier 

mes de C£Ue proposition ; Tout fitre srllogi^me, c'esl-i-dire, li mioeure 

qui peut rira est homme : tout hom- du second , la majeure du troisième, 

me est un Ptre qui peut rire. cl la conclu^oo renversée du |h^ 

$ I. Voici ces irois s^llogisnies mier. 
<tont le second prouve la mujeurc du $3. Il ne peut; avoir d'autre 
pnBiler,laqnelledeTientconclusion, métl>odc que celle qu'on vient d'in- 
la conclusion du premier devenant diquer; car si l'on prend un moyen 
majeure du second ; et dont le Iroi- dilTércnt du premier, c'est un nau~ 
iii^e prouve la mlneuredu premier, veau syllogisme; ce n'e^t pluslepre- 
laqudle devtc-nt conclusion , la coo- mIer sur lequel on revient circnbi- 
dnsiondn pramicr devenant mineu- remeot. Si l'on prend plus d*Bne des 
re du irc^iéme; ainsi : l<> A est 1 deuxprnposit(ons,c'est-4-diresll'oii 
tout B, Best k tout C, donc AestI prend les deux dans les nouveam 
totnC;ï*AestàtnutC,Cc4ti>tont syllofiismes , on olilicnt la même 
6, donc A est A tout B; 3° B en A eonclusion : il n'y a pas <le mon- 
tout A, A est* tout C, donc n est & vi;ment, et par conséquent |ms de 
toute.— On verrapln3l)as, gS, que cercle; caria démonstration circn- 
le cercle parfait comprend encore lalre est une sort 
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tandis qu'il faut qu'elle soit autre. § 4- Dans les termes 
qui ne se convertissent pas , le syllogisme a lieu, l'une des 
propositions restant indëmontrée, parce qu'il n'est pas 
possible de prouver, avec des termes de ce genre, que le 
troisième terme est au moyen, ou te moyen au premier. 
Avec des termes réciproques, on peut au contraire les 
prouver toos tes uns par les autres ; c'est, par exemple, 
quand A, B, C, se convertissent les uns dans les autres. 
§ 5. Car soit démontra A C par l'intermédiaire de B, et, 
en outre, A B, par la conclusion et la proposition R C 
renversée ; et de même , B C , par la conclusion et par la 
proposition A B renversée ; il faut démontrer la propo- 
ntioD C B et B A; car ce sont les seules dont nous 
nous sommes servis sans les avoir démontrées. Si donc 
l'on suppose que B est à tout C, et que C est à tout A, 



$ t. Qat n» I» coiwiartiitent pat, est àlODtB; 3*Besti tont A, A est 

c'est-i-dii« , qui n'ODi poa une ex- i tovlC, dwc B est à tout C; i°B 

teiulDD parfaitemeDl égale. — Re^ est i tout C , C est à [oui A, donc B 

tanUndinumtrét, c'est-A-dire que estitout A;5<>Ce5t ïlont A, Aesti 

ttile des propositioiu où les termes totitB, doncCestitootB; B<>enfln, 

ne sont pas réciproques ne peut Être Cest i tout B, Bestitnut A.doncC 

dénoontiée drcuLairemeot. — Qut le est il tout A. Ainsi le premier sjllo- 

troMAm tarnw ut nu fnoyan, c'eM- gismo est le point de dépirt; le se- 

ï.dire, la mineure du second s7ilo- cond prouve la majeure du premier, 

gjsnw du I 8. — Ou la moytn au le tnriRiën)e,ea mineure; leqnairiè- 

fnmitr, t'tat-^-AlK, lamijenredu me prouve la majeure du troisième; 

tniliièiiie gjllogisme du 8 9. —Ât>»e le cinquième prouve la mineure du 

<M Ur wiâ t rMproqti»! , c'esi-^ire, «eoond.et enfla te si lième prouve 

d'exleislon égale. C'est tï la condi- la mineure du quatriime , laquelle 

lioii esnntielLe de la démooslrjilou est aussi majeure da cinquième.— 

drcnlaire parblle. Lu dtux propotlUotu tant dimm^ 

% i. Voici tous les BjUoglsnies du Mm, la majeure daos le cinquième, 

cercle parfltli, lis sont au uombrede et la mineure dams le quatrtèrae. — 

rii : 1° ABC , A est i tout B, B i On pourrait prendre pour termes 

loal C, donc A à loni C; 1* A est riels: A pouvant rite, B raisonna- 

i tout Ct C est à tout B, donc A ble, C homme. 
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il y aura syllogisme de fi relativement à A. De même, si 
l'on suppose que C est à tout A , et A à tout B , il est né- 
cessaire que C soit à tout fi. Ainsi donc, dans ces deux 
syllogismes, la proposition C A est prise sans qu'on la 
démontre, mais toutes les autres sont démontrées; et si 
nous démontrons aussi celle-là , toutes seront démontrées 
les unes par les autres. Si donc l'on suppose que C est 
à tout B et B à tout A , les deux propositions sont démon- 
trées; et C est nécessairement à A. § 6. Il est donc clair 
que c'est seulement avec des termes qui se convertissent 
que l'on peut faire des démonstrations circulaires et mu- 
tuelles; dans les autres cas, il en est ainsi que nous 
l'avons dit. § 7. Il arrive aussi dans ces derniers syllo- 
gismes que, pour démontrer, on se sert du démontré 
même ; car C est démontré de B , et B de A , en suppo- 
sant que C est dit de A; et C a été démontré de A par ces 
mêmes propositions. Ainsi nous nous servons de la coD* 
clusion pour faire la démonstration. 

§ 8. Dans tes syllogismes privatifs, voici comment Ton 
démontre les termes les uns par les autres. Soit B à tout 



I •- Que nom Favont dit. Voir nièBtesematdem^ieiueetdeiiii- 

phislwiit.S». DeUK. 

$ T. Ce$ dernier* lyUogitmÊt.La g 8. Privalifi , c'est-ï-dire , i 

troii derniers.— On M tert dv dé- codcIusIod universelle né^tive, C»- 

montra mime, c'est-ï-dire que, larent. — fi à tout C, Aristote défaille 

comoie pour les trois premiers, on se par la mineure. Premier EjUpgisiDe : 

sert de la conclusion démontrée poar A n'est ï aucun B, B est i tout C ; 

démontrer les prémisses.— C utdi~ donc A n'est ï aucun C. — SU fmtt 

aNmtrtfcbf, le cinquième sjllogi»- conelun que A n'Mt à aucun B, 

me, et B 4t A,\e quatrième, par C c'esl-^-dire, pour démonuer la nut' 

Mmontrii* A, c'esl^-dlre, par le jeure dëjji prise, on peut faire ce 

sliiëme; et h coacluhion même dn second sjrUogiiMDe : A n'est à aucun 

sixième a été démontrée par les ein- C , C est i imit B, donc A n'est i 

duNOUs du cinquiouK cl du qua- aucun B. 
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C , et A à aucun B. La cqdcIusïod est que A n'est à aucun 
.C Si donc il faut conclure que A n'est à aucun B, pro- 
position qu'on a déjà prise, A ne sera à aucun C, mais 
C sera à tout B ; car, de cette façon , la proposition est 
renversée. $ 9. Mais s'il faut conclure que B est à C , il 
ne faut plus convertir A B de la même manière } car c'est 
une même proposition, que B n'est à aucun A, et que A. 
n'est à aucun B. $ 10. JStais il faut supposer que B est à 
tout ce à quoi A n'est pas. Soit A n'être à aucun C , ce 
qui était là conclusion ; mais que B soit à tout ce à quoi 
A n'est pas; il est donc nécessaire que B soit à tout C. 
§ II. Ainsi, de ces propositions, chacune est devenue 
conclusion; et c'est là démontrer circulairement , c'est- 
à-dire, en prenant la conclusion et l'une des propositions 
renversée , conclure l'autre proposition. 

§ 13. Dans les syllogismes particuliers, il n'est pas 
possible de démontrer la proposition universelle par les 



$ t. S'il puit conclura gut Attt itoutcekqwÀKa'eiltueiintnieal: 

éC, c'est-4-dlre, pour démoDlrerla or, A n'est ji aucun C; donc B est i 

■nlDeiiK de Celartnt : on ne le peut tout C , mineure du premier sjllo- 

por la confersion ordinaire ; car la gisme, qui est alors démontrée, 

proposition universelle Dëgatire, se S 11- Les trois propositions de 

eonfertiasant ou ses propres termes, Cglorent se trouveot ainsi prouTées: 

lesie la mim», c'est-i-dire, pour d'abord la conclusion dans le pre~ 

parler plus euclemenl, qu'elle ne mier sylk^sme : la majeure, dans 

changeni de qnsliié, ni de quantité; le second, | 8; la mineure dans le 

alors les deni prémisses sont néga- troisième, 8 10, par assumptiou b;- 

tires, et le syllogisme n'est pas pos- poibélique. 

sible. S 13> Après les modes universels, 

g 10. Fourdémontrer la mineure llfautétudierlesmodesparticuliers, 

deOIaroni, il faut f^ire uoe sort« DarUeiFerio. En voici la règle gé- 

d'aasumption qui rend la majeure nérale; pour Dorti.-la majeure est 

afDrmativeliypothétlquedeDégative Indémontrable parlesdeux autres, 

absolue qu'elle était d'abord; ei le qui peuvent être dÊœontrées par ta 

sjlloflisDK se construit ainsi : B est majeure. 
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autres, mail on peut démontrer la particulière. § l'i. Et 
l'on voit biea pourquoi cela n'est pas possible pour l'uni- 
verselje; c'est que l'universelle se démontre par des 
termes universels j mais la conclusion ici n'est pas uni* 
verselle ; et il faut faire ta démonstration au moyen de la 
conclusion et de l'une des propositions. Il n'y a même 
pas encore de syllogisme en convertissant la proposition, 
parce que les deux propositions deviennent alors parti- 
culières. $ i4> Mais on peut démontrer la particulière. 
Soit démontré que A est à quelque C par B. Si l'on sup- 
pose que B est à tout A, et que l'on garde la conclusioB, 
B sera aussi à quelque C; c'est la première ligure, et A 
est le moyen. $ 1 5. Si le syllogisme est privatif, on ne 
peut démontrer la proposition universelle par le motif 
qu'on a dit précédemment. § 16. On ne peut pas plus de- 

S l3.LemotireDestévideDt,c'esl itlU, c'est-à-dire, U nuienTe.— 

que la majeure étant universelle, J>r^^d«inm«nC . g 13. 
lorsqu'elle devient conclusion , les g 16. Oii na pttU pat plui H- 

deui prémisses sont particulières, ffionfr«rIiiparrteuIt«r«,c'esl-iHliit, 

ce qui ne donne pus de sylloeisme ; la mineure. —Si AB »*t rtKotrti, 

et mCme la conversion (le lamineurs comme an S 1i.— Par «MitmiptiM, 



ne remédie ici i rien, puisque la comme pour la mineure de Cttornif, 

particulière arOrmaUve, en se con- S i»- ITauifaireensortequelapr- 

vertissant, reste toujours particu- Ucutl^re nc^tire de la codcId&ïob 

Hère arUrmalivc, devienne affirmative; alors le sjlfcH 

' 9 U. Or ptut démontrer la par- gisme reste en Feria. Voici le pre- 

tieuliért , c'cst-ï-dire , la mineure, mler sjllotïisnie ; A n'ei^t à aucun B, 

Voici le premier syllogisme : A c«t B e>it à quelque C , donc A n'est pu 

i tout B ; B est ï qnelque C : donc A â quelque C. Voici le second ijni 

est i quelque G. Voici le second qui prouve la mineure : B est 1 qnel- 

prouve la mineure remplacée alors qu'une des choses i aocune desquei- 

par la conclusion qu'ellennéme rem- les n'est A, A est non à tout C, dcoc 

place; mais de plus, il ^ut renverser Best ï quelque C. On voit du reste 

b majeure ; B est i tout A ; A est & que ces sortes de conclusions sont 

quelque C : donc B est i quelque C. peu naturelles, et qu'il faut, en 

g 15. Si tt lylt^ime eit priva- quelque feçon, torturer les proporf- 

tif, Ferio.—La pnipoiitiotniniver- lions, pour le* obtenir. 
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montrer la particulière, si À B est renversé comme dans 
les syllogismes universels; mais on le peut par assump- 
tioD. Ainsi B est à quelqu'une des choses , à quelqu'une 
desqudles A n'est pas. Si les termes ont une autre dispo- 
sition, il n'y a plus de syllogisme, parce que la particu- 
lière devient négative. 



CHAPITRE VI. 



MnwnitnliOD circulaire. — Seconde flgare. — Dans les Syllo- 
gismes DnlTersels, la préndsse aArmatÎTe ne peut Stre 
démontrée eiraulairement; mais la négative peut l'être. — 
Dans les Sf tlogisnies particuliers , la prémisse unÎTerselle ne 
pent être démontrée circulairement, et la partlcnHëre soit 
afErmative, soit négative, peut Fétre , quand runiverselle est 
affirmaUve. 



§ I. Dans la seconde figure, on ne peut démontrer de , 
cette manière t'afErmatif; mais on peut démontrer lé 
privatif. § a. L'affirmatif ne se prouve pas, parce que les 



8 1.Bégte générale (tes syllogismes colalrement. — VafUrmatif, t'en- 

oniverscls : La proposition arDrma- iHltre, la proposition unlTerselle tf- 

ti«e, c*esl-i-dlre, la mineure de Ct- flrmatiTe; l« privatif, la propos! Don 

sora et la majeare de Camtttrei, ne anlverselle négaUTe. 

peni Etre démontrée circulairement. g 1. Ceci est évident pour rnol- 

La proposition négative, c'est4^)ire, verselle afBnnatiTe ; car les propo- 

la majeure de Centre et la mineure sillons sont alors toutes deni néga- 

dc Cameetrte, peut élro démontrée, lives; et II n'y a pas de sjUoglsme 

—De r«Hemanim, c'est-^ire,cir- possible. — PuUqu» la eonclailoK 
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deux propositioDS ne sont pas affirmatives , puisque la 
coDclusion est privative , et que l'affinnative ne s'obtient 
que par deux afHrmatives. § 3. Quant au privatif, il peut 
être déiDoutré circulairement. Soit Â à tout B et i aucua 
C, la coaclusioQ est que B n'est à aucuo C. Si donc l'on 
a supposé que B est i tout A et n'est à aucun C, il est 
nécessaire que A ne soit à aucun Cj car c'est la seconde 
Bgure ; et B est moyen. § 4- Si A B est privatif et l'autre 
proposition affirmative, ce sera la première figure; carC 
est à tout A, et B à aucun C : de sorte que B n'est à aucun 
A. De là, A non plus n'est à aucun B, et le moyen est C 
Ainsi f la conclusion et une seule proposition ne suffisent 
pas pour bire le syllogisme; et il faut, pour le faire, 
ajouter une autre proposition. § 5. Mais, si le syllogisme 
n'est pas universel , la proposition universelle n'est pas 



tt privative, Laconcliuiondupre- A est à tout C : Donc B n'est à aucon 

miersfllagiEineqni devient ougeure C^ second syllogisme pour proater 

pour ContMrrM et mineure pour U majeure, E.uniTenelle négative: 

CMore, danElesaecondsEïlIogùmes. B n'est i aucun C :Cest k tout A: 

S 3. Quant au privatif, c'est-4- Donc B n'est 1 ancnn A ; ou en «w 

dire , la mineure de ConuiinietU verlissant selon les règles ordinaires, 

majeure de Cxon. voici d'abord A n'est i aucun B; mioeure qu'il 

pour Camêitm. Premier sjlto- s'agissait de prouver, roiis qu'où ne 

gisme : A est 1 tout B : A n'est à prouve ici que par l*iiil«niiMiaire 

aucun C : Donc B n'est i ancun C ; d'une autre proposition équivalente, 

second s;llogigme prouvant la im~ etdaDSUDeautreligure,c'est4-dire, 

nenre ; B est ï ,tout A : B n'est k de la seconde dans la première, 
aucun C : Donc A n'est k aucun C ; i i. StU tytlogitme n'ett pot 

la majeure a été renversée en ses uitiveritl, syllogisme pour conclu- 

propres termes. sion ; il s'agit des deux modes ïet- 

S t. Si ABsMt privatif, voici foui tino, BaToco.—Lapropoiitionuni- 

C«Mrs , AB étant la majeure. — Ce twiel/a, La majeurede Boroeo n'est 

«eralajmm^tjlfiurf.c'est-k-dire pas démontrée parla raisondileptu* 

qu'on démontrera circulairement en haut, % i , non plus que celle de F**- 

ramenant Cmots ï Ctlarent. Pre- (fno, c'esi-Vdire, k cause des den 

mier syllogisme : A n'est k aucun B : particulières. 
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démontrée , par la même raison que nous avons dite plus 
haut. § 6. Mais la particulière est démontrée, lorsque la 
proposition universelle est affirmative. Soit, en effet , A 
à tout B , et non à tout C , la conclusion est : B n'est pas 
à quelque C. Si donc l'on suppose que B soit à tout A, et 
non à tout C , A ne sera pas à quelque C , et le moyen est 
B. § y. Si l'uniyerseUe est privative, la proposition A C 
ne sera pas démontrée en renversant A B; car il arrive 
que les deux, ou l'une des deux propositions, devient 
négative; et alors il n'y a pas de syllogisme possible. Mais 
on démontrera ici de même que pour les universelles, en 
supposant que A est à quelqu'une des choses à toutes 
lesquelles B n*est pas. 



g s. la ptWimJUn ut tUtnon- U De semble pu qu'ld il puine j 

Ml, c'esl-JHlire, la mineure non des avoir lieu ï l'alternative. Les deux 

deux modes , mais de Baroco seule- propositions sont né^tltes , puisque 

■tent. Fiemier syllogisme : A est ■ d'nne part la mt]eareEderaeim,et 

tont B : A n'est pas i quelque C : que la conclusion O devient mineure. 

Donc B n'est pas i quelque C; se- Le texte paraît Ici allété , bien que 

coud Bjlloglime pour prouver la ml- les manuscrits ne donnent pas de 

Heure : B est à tout A : B n'est pas à variante. — Dt mimt qu« pour lu 

qoelqueC : Donc A n'est pas ï quel- univernlle*, c'est-à-dire, par l'as- 

qse C; la majeure a été renversée sumption. Premier «jllogisme en 

en tes propies termes. Fulmo : A n'est k aucan B : A est A 

9 T. Cette règle ne peut s'appli- quelque C : Donc B n'est pas i quel- 

qneri Futino, où la majenre uni- queC; second sjrilogisme prouvant 

Terselte est négative; la mineure du la mineure : A est i quelqu'une des 

ncond sjlh^ilûne , qui est la con- chosesàtouteslesqueilesBn'estpos; 

dnaloa du premier, ébnt négative, B est non ï tout C : Donc A est i 

de deux négatives on ne peut tirer quelque C. Voir au ch. précédait , 

de syllogisme. — Ou Tuna dw â»ax, dernier paragraphe. 
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CHAPITRE VII. 



DémonttntioD drcnlaira. — Tnûtiime Agaie. — SyOogisiiiM à 
deux prémisses universelles. ~ Sf llogisnies à prémiBses, l'une 
uoiveiselle et l'autre particulière. 
Remarques applicables aux trois figures : la démonsUation drcn- 
lalre peut avoir lieu dans âne même flgnre M datu im flgures 
différente. 



§ I . Dans la troisième figure , si les deux propositions 
août universelles, il n'est pas possible de faire une dé- 
monstration des termes les uns par les autres ; car l'unî- 
versel n'est démontré que par des propositions univer* 
selles; et ta conclusion, dans cette figure, est toujours 
particulière. Ainsi , il est évident que , dans cette figure, 
on ne peut conclure la proposition universelle, § a. Si 
Tune des propositions est universelle et l'autre particu- 
lière , tantôt on pourra démontrer circulairement , tantôt 

( 1. Ce chapitre se compose je précédent pour (Martni et Camu- 

deux parties distinctes; du $ 1 au trti.PQuc Darapti,fai^sfl\otpaaf> 

S 8, il traite de la démonstraiion ï conuliuion universelle, pviMiae 

circulaire dans la iroisième figure; l'une des propositions est puticp- 

dana les gft S lit 9 , il présente quel- lièrc; pour AtapAin, pas de s^Uo- 

ques remarques générales sur la dé- gisme posùble, puisque lesdciusMit 

montration circulaire dans les trois négatives. 

figures. — Si Ui dtux propotition* g 1. Si l'une d«* propotiliotu 

lonf univerullti , modes Darapti , Datiii, Diiamii. — t'vtUtitr$el à 

Filapton : le motir est éfidcnt d'à- l'txtrèmt nUncur : IMmmU* — à Tm- 

près ce qui a été dit dans le chapitre tre txtrèmt : Datiti. 
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ou ne le pourra pas. Quand toutes deux sont afGr- 
matives , et que l'universel est à l'extréine mineur, oo le 
pourra; s'il est à l'autre extrême, on ne le pourra pas. 
$ 3. Soit A à tout C, et B à quelque C, la conclusion est 
A B. Si donc l'on suppose que C soit à tout A, en rea- 
versant la proposition universelle , et que A est à qudque 
B, ce qui était la conclusion , il est bien démontré que C 
est à quelque B; mais il n'est pas démontré que B soit à 
quelque C. Il est cependant nécessaire, si C est à queltpie 
B, que B soit aussi à quelque C ; mais ce n'est pas la 
même chose que telle chose sOit à telle autre , et que cette 
autre soit à la première. Il faut encore ajouter que , si la 
première est à la seconde partiellement, la seconde aussi 
est partiellement à la première ; mais, même en admet- 
tant ceci , il n'y a pas de syllogisme au moyen de la con- 
clusion et de Tune des propositions. § 4- Mais si B est à 
tout C , et A à quelque C , on pourra démontrer A C , en 
supposant que C est à tout B, et A à quelque B; car si C 
est à tout B et A à quelque B , il faut nécessairement que 



$8. PrenierKjUogisioeeiiDatfii; ûon du premier «jllogUme: eecer- 

A est A tout C : B est A quelque C i cle D'est donc pas com[del , puteqn'il 

Donc A «st à quelque B; second sj!- a fallu pour te former avoir recoun 

togisme bQ Darii pour prouver la t une nouvelle propositioa. 

mioeuTe : C est à toot A : A est t H-SiButà tout C, qrUa^sme 

quelqBe B ; Donc C e^t à quelque B ; eo Otiamfi. Arisiote dâinte id par 

la m^jenre noiverselle a été renvet- la niuuure. Premier sjllogisme ea 

sée eu ses propres termes, et l'on IMiomù.- A est ii quelque C: Best 4 

a (dttenu la conclusioa couvertie; toute ; Donc A est A quelque B;9e- 

car de : C est ï quelque B , od tire , coud syllogisme de même mode , 

par les règles ordinaires de la cou- pour démontrer U majeure : A eslk 

vanioD : B est à quelque C. Mais ci!- quelque B : C est i lout B ; Donc A 

pendant ou n'a pas obtenu directe- est à quelque C ; la mineure univer- 

meni la conduùon cbercbee pur selle affirmallTe est renversée en 

l'une des iwopoaiUoas , et U cddcIu- ses propres termes. 
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A soit à quelque C, et te moyen est B. § 5. Si Tune 
des propositious est affirmative et l'autre privative, et 
que l'affirmative soit universelle , fautre proposition 
pourra être démontrée. Que B soit à tout C , et que A ne 
soit pas à quelque C, la conclusion est que A n'est pas à 
quelque B. Si donc l'on ajoute que C est à tout B, taudis 
que A, au contraire, n'étaitpasàtoutB, il est nécessaire 
que A ne soit pas à quelque C, et le moyen est B. 
§ 6. Lorsque la privative est universelle , l'autre propo- 
rtion n'est pas démontrée, à moins qu'on ne suppose, 
comme pour les cas précédents, que l'autre terme est ii 
quelques-unes des choses à toutes lesqudles le premier 
n'est pas. Par exemple : si A n'est à aucun C, et que 
B soit à quelque G. La conclusion est que A n'est pas à 
quelque B. Si donc l'on suppose que C est h quelqu'une 
des choses à toutes lesquelles A n'est pas , il est nécessaire 
que C soit à quelque B. § 7. Il n'est pas possible de dé- 



$ &. Si l'urw d«i propotiliotu , feane de U conversion de BC, mi- 

Broeardo , Fanion. — Qu« Falfh^ neitre du premier syllogisme. 

matnMiotIuiiiiwrHJbi d'abord ArO' % S. Loriqtielapntiatne eit um- 

eardo ; Taulr* propOMition , c'est-1- vtrieUe, FtriMon. — Comtnt dont 

dire, la mineare. Premier sfllogisine l«i tôt préeédenti, Voir cb. • , S T , 

en Brocordo : A n'est pas i quelque et cb. S , M tO.lS. Premier sjllo- 

C: B est ï tout C: Donc A n'est pas gisme en Ftriton: A n'est i ancop 

à quelque B; second syHoglsme de C : Best i quelque C : Donc A s'est 

mSme mode pour prouver la ma- pas à quelque B ; second sjllogisnte 

Jenre , en renversant la mineure en de même mode pour prouver la mi- 

wi prqires tennes : A n'est pu ï neure : C est ii quelqu'une des choses 

qudque B : C est 1 tout B : Donc A i toutes lesquelles A n'est pas : B est 

n'est pas à quelque C. —QueBioU nonk tout A : Donc C est i quelque 

à tout C, Aristoie débute par U mi- B , conclusion convertie de U pre- 

neare.— 5i donc Con ajoute, CB mière mineure: Best iqneiqneC. 

peut être cmsidérée comme ajoutée; | T. Car U n'y aura fOM At Awt 

car c'est une nouvelle proposition ibfytbiffmw. En effet, avec la nw- 
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montrer d'une façon difîereute l'untre proposition en 
renversant l'iiniverseUe ; car il n'y aura pas du tout de 
syllogisme. 

§ 8. Il est donc évident que, dans ta première figure, 
la démonstration circulaire se fait par la troisième et la 
première; car la conclusion étant affirmative, c'est par 
la première; pcivative, par la dernière. En effet, on a 
supposé que l'un des termes était à tout ce à quoi l'autre 
n'est aucunement. Dans la figure moyenne, quand le syl- 
logisme est universel , il se démontre par cette figure 



jeure négaiive uniTerselle, el la con- plus et par assamplion. Dans la se- 
dusioD aégaii?e particulière du pm- conde Qgiire : Ceiart ne prouve que 
■1er BjUogisme, ou obtient pour sa majeure en Cclaretit,et la con- 
piémisses deux négailTcs, qui dc cIumod est couTertie ; CanwftrH ne 
peuvent donner de syllogisme. Ainsi prouve que sa mineure , et c'est en 
on ne peut prouver dîreclemeni la Camêitrtt; F»*tino ae prouve que 
mineure de Ferium ; il tant adopter sa mineuK, et c'est par assumption ; 
l'assompilon indiquée au $ précé- Baroco ae prouve que sa mineure , 
dent. et c'est en Baroco. Dans la troi^me 
% 8. Seconde partie de ce cbafHtre, ligure : Darapti et Felofton ne prou- 
résumaot les règles générales de la vent ni leur majeure ni leur mi- 
démonstration circulaire dans les neure; Ditami» ne prouve que sa 
trois figures : on peut voir lesrëgleii majeHre.etc'esten Dwavit; DatiH 
particulières dans les ch. s et 6 , et ne prouve que et mineure en Darii, 
le débat d« celui-ci. — J>r>(>iilius el la conclusion est convertie ; Bn>- 
par la itmièrt , c'esi--i-dtre que le tarda ne prouve que sa majeure, et 
■jllogUme par assumption qui prouve c'est en Brocardo; enfin Feritonti» 
b mineure de FeHo , a lieu dans la prouve que sa mineure , et c'est par 
troisième figure, puisque le moyen assumption. — routai Ut démoa- 
eu sujet des deui extrêmes. Voici ttrationt , Aristote a lorl Je dire : 
cea régies pour tous les modes , d'à- toutei, puisqu'il reconnaît lulnnème 
près Pacius : Barbara prouve sa au g suivant, que quelques-unes se 
- majeure et sa mineure eu Barbara , fout dans une ligure autre que la 
ei le cercle est pariait; CelartrtI troisième: Il but ici sous-enlendre: 
prouve sa m^ure en Ctlarmt, sa tomplitei après : toutes les déroon- 
■ineure par assumption ; Darii ae stntions ; et alors la remaïque est 
prouve que sa mineure et c'est en Juste.L'eupressionale tort Id d'être 
DaHi : Ftrio ae prouve qu'elle non trop générale. 

IG 
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même, et par la première; lorsqu'il est particulier, c'est 
encore par la seconde et par la dernière. Dans la troi- 
sième figure, toutes les démonstrations se font par cette 
même figure. $ 9. De plus, on voit que, dans la troisième 
et la moyenne figures , les syllogismes qui ne se forment 
pas par ces figures mêmes, ou ne sont pas susceptibles de 
démonstration circulaire , ou sont incomplets. 



CHAPITRE VIIL 



ConTenioQ des Syllogiimes. — Première figure. — Défiaition de 
la convereion. — Syllogiune§ onivenelB : conversion pw 
contraire, conversion par contradictoire. — Syliogismea par- 
ticulien : conversion par contraire, cooversion par contra- 
dictoire. 



§ 1. Convertir un syllogisme consiste, en déplaçant ta 
conclusion, à faire un nouveau syllogisme, dans lequel 



S 9. Ui $yttogimu qaitienfe- afBrowiiïe en particoHère aiarm»- 

raffnt paipar cit figurti même», live, 

CeM la in:^urede feiore.qufse $ 1. Convertir «n tyllogit^t, 

œnclol en Ctlarent , ei la mineure Aristole se sert ici du même mot 

de Datiii , qui se conclut en Darii. qu'il a employé pour la conversion 

— S(.iKin«w»pIe(J,eneequ'onob- (tes propositions, liv. I, eh. S et 3. 

tient non la proposition sous sa Les scholastiques an contraire ont 

forme première , mais sous sa Tonne créé une expression nouvelle , et ils 

converlie : Taniverselle nègatke en oni a|ipelé ohîwrion la conversion 

universelle i»^live , U particulière appliquée, non plusaui proposiUoni, 



by Google 



LIVRE II, CHAPITRE VIH. 243 

on coQclut que l'extrême majeur n'est pas au moycD, ou 
que celui-ci n'est pas au dernier. Alors il faut uéceesai- 
renient qu'avec la coaclusioa convertie , et l'une des pro- 
positions qu'on garde, ou détruise l'autre [H'oposition ; 
car, si elle Bubsiste , la conclusioD subsistera aussi. $ 3. 
Mais il y a une différence à convertir la concluùoa en sa 
contradictoire, ou en sa contraire ; car le syllogisme n'est 
pas le même, selon qu'on la converlit de l'une ou l'autre 



■abauiqlk)gitmei;11sontenrai«)i). n'était paa détrnlte tor 1* seconda 
L'idée est difTércQle , l'eipressioD conclusioo, c'est qu'elle serait nala. 
doit l'être aussi. Je me suis attaché Les deux prémisses étant Traies , la 
cependant à suivre le texte; le devoir première codc1u«<od l'était aussi: or 
du traducteur est de reproduire H' on a supposé qu'elle était faune, 
dëlement même les fautes de son puisqu'on lui a substitué sa contra- 
auteur, sauf it les signaler. Qu'il soit dicEoire ou sa contraire. — L'exlrime 
donc bien entendu que coniiirtion moj'eur n'tit pa» au moff*», tt m- 
doit avoir ici le sens nouveau que lui îai-txauâemitr. Cette déflnitloD ne 
donne Arisiote , et uou plus le sens s'applique, comne on le Toit, qn'iHX 
qu'il Ini avait donne, quand il l'aft- sjliojpsmeseD Barbara et ea DorH, 
pllquait aux propositions absolues on On a déjà remarqué plus haut, liv. 1, 
modales. Du reste Facius a été ici ch. 4, g 3, qu'AriMote limitaitsOH- 
de mon «vis; car il a conservé, dans vent ses déllnitions à l'espèce, sau 
sa traduction latine , les mots cor»- leaétendrejuaqn'au genre; c'est oe 
vtrttrt, amoeriio. Seulement 11 au- qu'il fait encore ici. 
Tait do ^ire une remarque analogue g 1. Les contradictoires dUKient 
i celle que je fais ici moi-même— en quantité et en qualité : les eo»- 
Eitdiplafaiitia'eaiieluiion,Lacon- train» ne dltTérent qu'en qualité, 
dusion en effet devient l'une des Voir l'HeriDëneia, ch. T, 10 et 11. 
prtelases du nouveau syllogisme , Ainsi, la proposition universelle af- 
solt majeure, soit mineure; il fauide firmaiive, et la proposition partlcu- 
[daaqu'ellesoltec»tt)«r(f«, eomaieii Hère native (tout, non tout), sont 
MditnB peu plus bas daasceg.EOit contradictoires, cfanmeruniveraelle 
en Mcontradiclnlre, striten sacon- ikëgative et la particulière afHrtna- 
iralre; il en résulte que la conclusion tive (aucun, quelque); la proposi- 
nouvelle qu'où obtient doit être la tion uuiveisetle afSrmatlve et l'uni- 
ContradiclDiTeoulaconlrairedecelle verselie négative (tout, aucun) ne 
des deux prémisses qu'on a rumpla- sont que contraires; la particnlitre 
cée par la première conclusion. En affirmativeetlaparticnlièrouËgative 
effet, si U [ooposltlon rem^dacée (quelque, nonquelqtie) neiontpaa 
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façoo. Ceci deviendra clair par ce qui va suivre. Tappdle 
contradictoire : Tout, non tout ; ou bien : Quelque, aucun; 
j'appelle contraire : Tout, aucun; ou bien : Quelque, 
non quelque. § 3. Soit démontré A de C par B, moyen. 
Si l'on suppose que A n'est à aucun C, et qu'il est à tout 
B 1 B ne sera à aucun C ; et , si l'on suppose que A n'est 
à aucun C, et que B est à tout C, on conclut que A n'est 
pas à tout B, ce qui ne veut pas dire qu'il ne sera abso- 
lument à aucun ; car l'universel, comme on l'a vu , ne se 
démontre pas dans la troisième figure. Ainsi, Ton ne peut 
du tout, par la conversion, détruire universellement la 
proposition jointe à l'extrême majeur, puisqu'elle est 
toujours détruite par la troisième figure; car il faut 



piéeMiiKDtcnitnlraa, pnbqn'eUen C,«t q¥*BioU àt<mtC, tnrisiâM 

peiTODt Mre vraies toutes deui à b sTUogUiiie en Ftlaplon qni défrait 

fols; elles «ont ce que les scholasil> b majeure par sa conlradictoire: A 

ques appelleni tubeontrairtt. Aris- a'esiïaucunC, Best 1 tout CjDdm 

toie a encore eu tort. Ici comme A u'esipos à tout B, coatradlctolre 

diDsrHertnënela.decoDrondreMius de U majeure du premier ^Uogi»- 

unmèmemotdeuiidéesdiRëreDles. me: Aeat k tontB. — L'unêMTMiim 

Il allait les distinguer. mUmoHtrcpM.La troiiièmettguic, 

S S. Soft démontré Â AC, syl- dont le mode Ftlapton fait partie, 

logtsmeenSar5ara,donlU majeure n'a que des conclustmis puticolit- 

efX déiniitc par la conieraion en F»- res. 11 s'ensuit qu'on ne peut oiiie- 

laffon, etlamioeureen CamMtm; nir qu'une coBiradIcloire de l'ooi- 

la première conlradictolreotent, la verselle , puisqu'il tant alon que h 

seconde cou irai remcut. Premier sjl- nouvelle conclusion dilTËre en qna- 

logisme; Aestâ toute, Bestàtout lilé, comuM elle diffère déjl en 

C ; Donc A est i tout C. — Si Ton quantité. — Ditruirt «nlMrMlb- 

luppott qvt A n'tit à aucun C, se- «Mnt, c'est-t-dlre, par b coatraiic 

cond syllôgisoK qui détruit la mi- ^BeUitivtmentàrtxtrimemineiir, 

neure en Camettrti : A est à tout c'est-iKlire que le mioeur devient 

B, A n'est i aucun C; Donc B n'est mojen, comme on peut le voir dans 

t aacun C; la conclusion est ici coo- les exemples ci-dessus, et qu'il est 

traire ï la première mineure. — Et alors sujet des déni eitTËmes; c'ot 

H l'on tuppoH QtH À n'w( à aucun h troisième Agiue. 
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prendre les deux propositioDS relativement à l'extrâme 
mineur. § 4- ^^ même , si le syllogisme est privatif. Soit 
démontré que A n'est à aucun C par B. Si dooc l'on sup- 
pose que A est à tout C, et qu'il n'est à aucun B, B ne 
sera à aucun C ; et, si A et B sont à tout C , A sera à 
quelque B; mais on a supposé qu'il n'était à aucun. 
$ 5. Si la conclusion est convertie en sa contradictoire, 
■ les nouveaux syllogismes seront contradictoires, mais 
□on universels; car l'une des propositions devient par- 
ticulière; et, par suite, la conclusion est aussi particu- 
lière. § 6. Soit , en effet , un syllogisme afBrmatif , et que 
la conversion se fasse comme on vient de dire. Si donc A 
n'est pas à tout C, et s'il est à tout B, B n'est pas à tout 
C; et, si A n'est pas à tout C, et que B soit à tout C , A 
n'est pas à tout B. §. 7. De même, si le syllogisme est 



S 4. Celartnt ; premier syllogisme : Terselles, puisque les con tradicioires 

A n'est à aucun B, B est à tout C; deSarboraetCalarwnf uniTenelles, 

Donc A. n'est it aucuD C; second doivent être particulières. 

syllogisme en C«nir« qui détruit la 8 *■ l'nii/tlogiimea!flrmalif,ea 

mineure par sa contraire: A n'esta Barbara.^Comme on vient d« dire, 

aucunB, Aestà toulC;DoncBp'est contradicloirumeot. Premier sjllo- 

à aucun C; Iroisiëme syllogisme en gisme: A e<^t il loulB, B esta tout C; 

DoropHqui détruit la majeure par DoncAestàtoutC— Secoodsyllogis- 

sa contradictoire : Aestâtout C,B ineenitaroco,dëlraisaDt la mineure 

esti tonte ; Donc A est à quelque B. parsaconlradictoire: Aestï toutB,A 

—Mai* on a ivppoii qu'il n'itail à n'est pasâque1qucC;I>oncB n'est pas 

aucun, dans le premier syllogisme, â quelque C. — Troisième sylli^sme 

8 5. Api'ès avoir converti la con- en Brocarda , détruisant la majeure 

dusiOQ en sa uoniraire , on peut la par sa contradictoire : A n'est pas ï 

convertir en sa contradictoire. Tou- quelque C , B est fi tout G ; Donc A 

les les nouvelles conclusions seront n'est pas i quelque B. 

alors contradicloiresâ la proposition g T. Si le iyllogi$iM est privatif, 

qu'oD détruit. C'est ce qu'Aristole Celartnt, après Barbara. Premier 

vent dire par ces mots: Tous les syl- syllogisme : An'cslà aucun B, Best 

logismes sont contradictoires ; mais à tout C ; Donc A n'est à aucun C> 

ces coDdueloi» ne peuvent être snl- Second syllogisme détruisant la mi- 
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privatif; car, si A est à quelque C et n*est h aucun B, B 
ne sera pas h quelque C ; mais qod pas absolument à 
aucun C; et, si A est à quelque C et B à tout C, comme 
on le supposait d'abord, A sera à quelque B. 

§ 8. Dans les syllogismes particuliers, quand la con- 
clusion est convertie en sa contradictoire, les deux pro- 
positions peuvent être détruites. Mais, si elle l'est en sa 
contraire, aucune ne l'est; car il ne se peut plus ici,' 
comme pour les syllogismes universels, qu'on les détruise 
toutes deux par la conversion, parce que la conclusion est 
restreinte. On ne peut en détruire même une seule. $ g. 
En effet, soit prouve que A est à quelque C ; donc, si l'on 
suppose que A n'est à aucun C, et que B est à quelque C, 
A ne sera pas à quelque B. Et , si A n'est h aucun C et 
qu'il soit à tout B , B ne sera à aucun C ; ainsi on détruit 
les deux propositions. § lo. Mais, si la conversion a lieu 



neupe eu Fttlinolfar sa coDlradic- Premier syllogisme en Dmii : A est 

toire: A n'est A aucun B, A est i à tout B, Besi A quelque C; Donc A 

quelque C; Donc B n'est pas A quel- est à quelque C. Second syllogisme 

que C— Troisième sylloglsmecn Di- en rame«irei, détruisant li minenie: 

(omi* .[détruisant la majeure par sa A est i tout B , A n'est à aucun C; 

contndictoire : A est i quelque C , Donc B n'est à aucun C. TroisiéïK 

Best i tout C; Donc A est à quelque syllogisme en fanion, délroisanlb 

B. majeure : K u'esl à aucun C , B est 

g 8. Dans Iw lylloginnes partie à quelque C ; Donc A n'est pas à quel- 

eitlitrt, Darii, Ferio, après les deuï que B. 

modes universels , Barbara, Cela- 8 '0. Autre exemple; en oonrer- 

r»nt.—LaeoiKlu*ionMîre$trtiHte, tissant par contraire, ancuM des 

mot i mot, manqut, c'est-à-dire prémisses n'est détruite. Premier 

que d'uDi?crsellc elle devient par- sjilaeisme en Darii : A est ï lont B, 

liculiëre. BestàquelqoeC; DoncAestiqnel- 

t S. Exemplcsàrappuidelar^gle queC. Second syllogisme en JTiifmo 

générale qui précède : ea convertis- avec contraire de la conclasiMi et 

sant la coodu^o en sa coottadic- oti la mineure n'est pas détruite : A 

loire,onitéirQitiesdcuxpri'm<sses. esta loulB, A n'est pas* quelque 
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par coDtrairc, ni l'une ni l'autre proposition ne sera 
détruite; car, si A n'est pas à quelque C, et qu'il soit à 
tout B, B ne sera pas à quelque C. Mais la donnée pre- 
mière ne sera pas même encore détruite ; car il se peut 
que B soit à quelque C, et qu'il ne soit pas à quelque 
autre. Mais, pour A B, proposition universelle, i) n'y 
aura pas de syllogisme du tout ; car, en supposant que A 
n'est pas à quelque C , et que B est à quelque C , aucune 
des propositions ne sera universelle. § 1 1, De même en- 
core, si le syllogisme est privatif; car, si l'on suppose que 
A est à tout C, les deux propositions sont détruites; si 
on le suppose seulement à quelque C , pi l'une ni l'autre 
ne le sera: et ici la démonstration serait la même. 



C; Donc B n'est pu i quelque C, ce qudque C. SecoBd sjllogianeeii G^ 

qui ne détraU pas du lout (adonnai Ktr«, détruisant la utneare: A n'est 

prmUin : B est i quelque C— Pour a aucun B , A est ï tout C ; Donc B 

(a propoHtiim uniwieUe , la ma- n'est A aucun C. Troisième «jlloglv 

jeure , le syllogisme n'es, pas pos- meenDatiff.dftruisanllamaJeuK; 

Bible, pane que les deux prémisses A est il tout C, B est à quelque C; 

sont particulières; et qu'on ne peut Donc A est i quelque B.— Par cflo- 

<d>leDlr ainsi de conclusion dans au- traire; premier syllogisme en Ftrio: 

CDoe figure. A n'est ù aucun B, B est à quelque 

ta. Sil» tfUoçitm» *tt priwt- C ; Donc A n'est pas i quelque C. 

K/, même règle pour F«r(oque pour Second syllogisme eaFêitino, qui 

Darii: par ûi contradictoire de la nedëtrultpaslamlaeureeD prenant 

conclusion, on détruit les deui pré- lacontralre de la conclusion; A n'est 

misses ; par la contraire, on n'en dé- à aucun B, A esl i quelque C ; Donc 

Iruîl aucune; A «( à tout C, con- B n'est pas i quelque C. Le troisième 

tradlctolre; à qvttqutC, contraire, syllogisme pour la majeure : A estfc 

— La démonitraiion ut la mjnw , quelque C . B est âi quelque C , n'est 

par contradictoire; premier syllo- pas possible parce que les deux pi^ 

gisneenFtrio.'AD'estïancun B, misses sont particulières ; ce qui est 

Bestt<pielqtieC;DoiicAn'estpasa contre tontes les rifles. 
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CHAPITRE IX. 



ConTerrios des Syllogismai. — Seconde Ogare. — Syllogismei 
uDÎTCrsett : convovion par coDtnIre, cooTcrsioii par contra- 
dictoire. — Syllogismes parUeuliwt : caiTeisioa ptr coDtnin, 
coorer^n par coatntdîctoire. 



§ 1 . Dans la seconde figure , il n'est pas possible de dé- 
truire, par contraire , la proposition jointe à l'extrènie 
majeur, de quelque façon que la conclusion soit con- 
vertie; car ta conclusion sera toujours dans la troîsièroe, 
qui ne renferme pas, comme on l'a vu, (le syllogismes 
universels. Mais nous pourrons détruire l'autre proposi- 
tion de la manière mâme qu'aura été faite la conversion; 
je veux dire que, s'il y a conversion par contnûre, ce 
sera par contraire; s'il y a conversiou conti'adictoire , ce 



i t. Règle générale : Dans la se- en sa contradictoire.— Car la ton- 

cODde figure oa ne peut jamais dé- elution ttra Aant la trotêièma ft- 

tmire la majeure par sa contraire ; jrure , c'est que ta majeure dam la 

on ne le peut que par sa cantradic- seconde ligure est loqjours une mii- 

tofre ; la mineure, au contraire, vcriielle; et sa contraire est une unï- 

pent toujours être détruite, de la verselle aussi, qui nepent parcmœé- 

mème manière que la conclusion quenttronverfdacedansia troisiéBe 

elle-même, contrairement ou con- ligure , où il n'y a que des coa- 

tradictolrement comme elle. — De cluùons particulières.— 5ylIof{ntu 

fHvl^tM /iifon que la conctui (on lati aniverieli, syllogismes pour concln- 

eonverUe, soit en sa contraire , soit sions.— Conu»eonracu,liv.i,cb.3. 
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sera contradictoirement. § a. Soit A à tout B et à aucun 
C, la conclusion est B C. Si donc l'on suppose que B est 
à tout C , et qu'on garda k proposition A B, A sera à 
tout C; car c'est la première figure. Mais si B est à tout 
C, et si A n'est à aucun C, A ne sera pas à tout B; 
■ et c'est la dernière figure. $ 3. Si B C est convertie con- 
tradictoirement, A B sera démontré comme plus haut; 
et A C le sera par contradictoire; car si B est à quelque 
C, et si A n'est à aucun C, A ne sera pas à quelque B. 
De plus , si B est à quelque C, et A à tout B, A sera à 
quelque C; donc, le syllogisme se forme parla contra- 
dictoire. Sf 4> On démontrerait de même , si les proposi- 



S9.SïIlogJsineeDCam«(fr«t.Pre- en FtriMon, détralsaDl la majeure 

mier sjllagJEine : A est ï tout 8 : A par contradictoire : A n'est i aucsn 

n'estïancaDC ;DoacB n'est àauciin C : B est à quelque C; Donc A n'est 

C. Second syllogisme détruisant ta pas i quelque B. Troisième ayllo- 

mineure en Barbara par contraire : gisme détruisant ia mineure en 

Aest Jt toutB: Best i tout C; Donc Barii par contradictoire ; A est ï 

A est à tout C. TroisiËme syllogisme tout B : B est à quelque C ; Donc A 

détruisant la majeure en FeUtpton est i quelque C. 

par contradictoire : A n'esta aucun ^i, Rieiproquemaa da forme dif- 

C: B est à tout C ; Donc A n'est pas firaiit . c'est^-dlre , si la majeure 

à quelque B , contradictoire de la était négative au lieu d'être afBr- 

piemière majeure. inative;et ia mineure afQrmatiTe, 

t,S. Mail H BC eit convertie con- au lieu d'être négative : Ceiare au 

troMetoirmiint, c'csi-à-dire, sila lieu de Cametlrei. Far contraiK. 

oonclusion est convertie eu sa cod- Premier sjlk^me eu Cetare ; A 

tradlclolre. — AB sera démontré n'est à aucun B : A est à tout C; 

tommê plut haut , c'cst-è-dirc que Donc B n'est à aucun C. Second s}'l- 

la majeure sera détruite cnntradic- logisme détruisant la mineure eu 

loirement,comnje au S précédent; et Cclarnitpar sa contraire : A n'est ï 

la mineure AC le sera contradictoi- aucun B : B est à tout C ; Donc A 

remeot aussi , taudis que plus baut n'est i aucun C. Troisième sfUo- 

elle l'était par contraire. Premier gisme, détruisant la majeure en 

sjlloginne en Camettm .- A est à DarapU par sa contradictoire : A 

toutB: A n'est A aucun C;Donc B est il tout C : B est à tout C; Donc A 

oVst i ancuD C. Second syDoghme est à quelque B. — Par coutradic- 
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tions étaient réciproquement de forme difTérente. § 5. Si 
le sj'Uogisme est particulier, la conclusioD étaot cod- 
vertie par contraire , aucune des propositions ne sera 
détruite, non plus qu'elle ne l'était dans la première 
Bgure. Mais toutes les deux le sont, si la conversion est 
contradictoire. § 6. Supposons que A n'est à aucun B, et 
qu'il soit H quelque C, la conclusion est B C. Si donc l'on 
suppose que B est à quelque C, et que Ton garde A B, 
la conclusion sera que A n'est pas à quelque C. Mais la 
donnée primitive n'est pas détruite, parce qu'on peut 
avoir également : Être et n'être pas à quelque A, De même 
si B est à quelque C et A à quelque C, il n'y aura pas de 
syllogisme; car aucune des données n'est universelle ; et 
ainsi la proposition A B ne peut être détruite. § 7. Mais 



toire PremierSïUogismeen Cttart: pan en opposition complète itm h 

A n'est i aucun B : A csl à totit C; minmiTe, puisqu'il peut Hk vrai i k 

Donc B n'est i aucun C. Second s^l- fois que A soit et ne soil pas a qnel- 

logisme dOIruistint la mineure en que C. Troisième syllogisme pour 

Ferio par sa contradirtnire ; A n'est détruire la majeure : A est à quet- 

à aucun B ; B est ) quelque C ; Donc que C : B est à quelque C ; le syllo- 

A D'est pas i quelque C. Troisième gismc n'est pas possible , parce que 

syllogisme détruisant la majeure en de denï particulières on ne peni 

Ùatiti par sa contradictoire : A est lirerdeeoneluslon. Ainsi, en ronrer' 

i tout C : B est il quelque C ; Donc A iKs.-iut la conclusion en sa contraire. 

est 1 quelque B. on ne ikiiI dèlroire aucune des deux 

g S. Si la tyUogitm» eil partifu- propositions de Fnrrna, 

Jitr, modes Ftilino, Baroco, après 87. On li's détruit toutes lesdeui, 

Cêiart , Cameslrei. ~- Dam la pre- d l'on cnnrertit la condnslon en sa 

ntUrt Pgwt, ch. 8, g to. conlradiclnlre. Premier sjllogisme 

g e. Syllogisme eu Ftitinù : A en Testino : A n'est it aucun B , A 
n'est i aucun B: A est i quelque C; est ï quelque C; Donc B n'est pas i 
Donc B n'est pas ï quelque C. Se- quelque C. Second syllogisme dé- 
coud syllogisme en Ferio,qui ne dé- truisanlla mineure en relorent par 
trait pas la mineure ; A n'est i sa conlradlcloirc : A n'est à aucun 
aucun B : B est 1 quelque C ; Donc A B, B esta mut C; Donc A n'esta au- 
n'est pas i quelque C , ce qui n'est cun C. Troisième syllogisme en Di- 
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dla conversion «l contradictoire, le, deux propositions 
«~nt détru,,es. En effet, .i B est ; tout C, et que A „. 
«... a aucun B, A ne sera à .neun C, M.i, „„ ' it 

qu d eta.t à ,„el,„e C. Et encore si B es. i, ton'. C et 

«^tmn est la mémo, .il. proposition universelle est affir- 

t^rf^ "-'-■— ïrT,s:; ?'!s™^ 

"■■Aeilà louiB i.v, ^ '■ »n~re pu s, conUadicWi, m 
■mlq» C ; Dec B o'W Lïl „?.,! p "i"" ■■*'■" M' i. B «i 10.1 

Wl » délrul. |»rS ™1°^ " *"■ '""™"' " »•»'"" P" 
'lOMB,Besl»m,„rr ■>. . " """"««'•l" •« Irtcardo : i 
«11 '" '™"' loeiqne C Donc A n est na^ » miMin.» r » .,,. i . . 

**« wie eo même tem« ^ . ''■ ^^^^ A n est pas à quelque B, 
«wn'e temps que Js cootnulicioiiti de la majeure. 
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CHAPITRE X. 



Comernon des Syllogiamei. — Troisième figure. — Syllogismes 
■fflnnatifi : eoDTenion par contraire, conversion par contra- 
dictoire. — Syllogismes n^^tifs : conversion par contraire, 
conversion par contradictoire. 
Remarques applîc^les aux trois Qgures. — Examen des figures 
où se fonnent les Syllogjsoea oi^osés aux premiers. 



§ I. Dans la troisième figure, quand la codcIusîod est 
convertie par contraire , ni l'une ni l'autre des proposi- 
tions n'est détruite dans aucun des sj'llogismes : mais, 
quand elle t'est par contradictoire , toutes les deux sont 
toujours détruites. § 2. Soit prouvé que A est h quelque 



Ce dupjtre se compose connue le clusion eo sa coDIraire. PremierBjl- 

cbapUreTdedeuxparliesdisUncles. logismc: Aesti toute, B est! loat 

La preinière , jusqu'au S It cxcfusi- C; Donc A est à quelque B. Second 

Tement, préseute les effets de la syllogisme qui ne délruil pas la nO' 

conversioD sur les modes de la troi- jeure : A n'est pas â quelque B,Be$t 

sJËme ligure; La seconde en rËsume âtontC;pasdccoticlus)on.TrolsièaK 

les règles pour les trois tlgures. syllogisme qui ne détruit pas la mi' 

9 1. Règle générale du Utroisk'me neu»: Acsl ù toute, A n'est pas a 

ligure : la conclusion convertie en sa quelque B; pas de conclusion. Le 

contraiK,nedétruitaQCUDedespré- second et le Iroisiènte sjllogisniej 

misses; convertie en sa coniradic- n'ont pas de cooclu^on ,paroc que 

toire, elle les détruit toutes les deux, le mode OA est inutile dans b pre- 

tS. Syllogisme en Dorapti, dont mière Ogure, et AO dans la troi- 

les prémisses ne peuvent &lre dé- siéroe. Voirplus liaut,cta. i, glS,et 

Imites par la conversion de la con- cb. • , 1 18. 
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B, et que G soit pris pour moyen , les propositions étant 
universelles. Si .donc on' suppose que A n'est pas à 
quelque B , mais que B est à tout C , il n'y a pas de syllo- 
gisme de A à C. De mimé , si A n'est pas à quelque B, 
mais est à tout C ,'il n'y aura pas de syllogisme de fi à C. 
§ 3. On démontrera de la même façon, lorsque les propo- 
sitions ne seront pas universelles. En effet, il faut par 
la conversion, ou que toutes deux deviennent particu- 
lières, ou que l'universelle se trouve jointe à l'extrême 
mineur; et l'on sait que, de cette façon, il n'y a pas 
de syllogisme, ni dans la première figure, ni dans la 
moyenne. § 4- ^^ 1^ propositions sont converties par con- 
tradictoire , elles sont toutes deux détruites. § 5. Car si 



I 3. lortqué It* propotUtùnt ne en DitamU et en Datitt, et les qiu- 

««nmtjMHunJMTMlIe*, quand l'uDe tre srlIoRismes iacomplels desUiiés 

des deux sera particulière, DiiamU, i dëtrnjre de part et d'autre la nu- 

DoMii. Ed elTet, par la convtrtfon jeure et la mlnenre. On pent bcile- 

de la coDdasion en sa contraire , ies ment les suppléer d'apris les eiem- 

dcDx propositions sont particulières, plesqui précèdent, 

quand lls'agitdedètniirclamlneure g i. Les propoHtlim* , ce terme 

deDitam^, ettamajeuredeDotM; n'est pts trés-eiact.pntaqu'U s'agit 

et de plus , la mineure devient uni- ici de la conversion de la conclusion 

venelle , quand on veut dèimlre la en sa contradictoire, et non point de 

mineure de Datiti ; et elle reste uni- la conversion des propoeltlons ; mais 

verseUe, quand ou vent détruire la Arlstote entend parler Ici des pro- 

najeure deiNftimfi, Commelacon- positions qui Tornient les oncln- 

doslon doit être particulière nègati- sions dans les divers modes de cette 

ve, soit dans la première, soil dans la ligure.— Voir le % 1. — Après avoir 

Kconde Bgure , on ne peut avec ces prouvé que la conversion par cod- 

condiilons obtenir de conclusions, trairenedétroit point les prémisses, 

puisque, dans les modes applicables 11 reste ï montrer que la conversion 

de l'une et de l'autre, la mineure par contradictoire les détmit. 

eutoujoursparticulière;eiqued'un S 5. H ^nl sons-entendre Ici le 

anirecAtè, avec deux ptèmisses par- syllogisme prlmiiir en Doropfidon- 

UcDlières, on n'obtient de conclu- ne plus haut au S 1 : Aest â toniC, 

sion dans ancnne figure. Il est inutile B est ï tout C; Dcmc A est i qodqno 

âe douer Id les deux BflkigiHnes B. Second sjUoBteme en OIofimI, 
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A n'est à aucun B, et que B soit à tout C , A ne sera à 
aucun C. Et , de même, si A n'est à aucun B , et qu'il soit 
à tout C, B oc sera à aucun C § 6. De même encore, sî 
l'une des propositions n'est pas universelle; car si A n'est 
à aucun B, et que B soit à quelque C, A ne sera pas à 
quelque C Mais si A n'est à aucun B et qu'il soit à tout 
C, B ne sera à aucun C. ^ j. Même résultat, si le syllo- 
gisme est privatif. Soit prouvé que A n'est pas à quelque 
B, et que B C soit afïïrmatif et A C négatif; c'est ainsi, 
en effet , que se formait ce syllogisme. Lors donc que l'on 
prend ta proposition contraire de la conclusion, il n'y a 
pas de syllogisme; car si A est à quelque Bet Bà toutC, 
il n'y avait pas de syllogisme de A à C. Et , de même, si 
A est à quelque B et n'est à aucun C, il n'y en avait pas 

qui détruit b m^eure : A o'iist i S 1. Si 1« ij/llogitm» t*t privatif, 

aucun B, B est ù Uiut C; Donc A modefelapton^larègleesili tatme. 

D'eu k aucun C , pur coniradictoira c'est-ï-dirc qu'eu conveniMUit ta 

deUpremiëreconclusiuD.Troiaièiue conclu siuQ par conlraire, on ne dé- 

Gyllogisnie en Ceiart, d^miisant-de truil pas les prémisses; et qu'on kes 

mËme la mineure : A n'est à aucun dËlruil, en convertissant par contn- 

B, A est à toute ; Doue D n'est à au- dictoire. Premier sjllogisme : A 

«m C. n'est à aucun C : B eu i tout C; 

S S. Si TwM du jtrimUiÊi n'têt Donc A n'e»l pt i quelque B. — St 

pw MfHtwrMUe, modes jDatùi.iN- formait et tyllogimt, \ait Mj.t, 

WMUf. Premier syllogisme en DO' cb. fl, g T. Secoiid syllogisme pour 

(ût .' A est A tout C , B est à quelque détruire la majeure atec conclusion 

C; Donc A est à quelque B. Second coBvcnie en sa conlnire : A est à 

syllogisme en Ftrio, délruisant par quelque B : B est à tout C; {as de 

GODtrïdicloire la majeure : A n'est i cauclusion, parce quedansla pce- 

aueuDB, BeM* quelque C; Dtoc A mière ligure la majeure ne peut être 

n'estpasiquelqueC.TroisièntesjUo- parliculii^re. Liv. 1, cb. i, g 15. 

gismeenCeiarc, détruisant de Difnie Troisième syllogisme pour détruire 

b mineure : A n'est i aucun B, A la mineure : A est à quulque B : A 

est à toute; Donc B n'est i aucun n'est à aucun C; pas de conclusion, 

C— On peut appliquer la même dé- parce que dans la seconde Bgurela 

nMxtstntion au syllogisme en iKia- majeure ne peut être non plus fKi- 

mi* qu'ArisInte n'indique pas ici. tkulière. Liv. I , ch. i, g 18. 



by Google 



LIVRE II, CHAPITRE X. 255 

de B à C; donc, les propositions ne sont pas détruites. 
§ 8. Mais, lorsqu'on prend la contradictoire, elles le 
sont; car si A'est à tout B et B à tout C, A sera à toat 
C; mais on supposait qu'il n'était à aucun. Et encore ai 
A est à tout B et n'est à aurun C , B ne sera à aucun C ; 
mais on le supposait à tout C § 9. On démontre de 
même, lorsque les propositions ne sont pas univer- 
selles; car la proposition A C devient universelle et pri- 
vative; et l'autre proposition, particulière et affirma- 
tive. Si donc A est à tout B, et B à quelque C, A, par 
suite , est à quelque C : mais on supposait qu'il n'était i 
aufnin C. Soit encore A à tout B et à aucun C, B, alors, 
n'est à aucun C : mais on le supposait à quelque C. 
S 10. Si A est à quelque B, et B à quelque C, il n'y a 



S 8. Avec une condunon god- par contradictoire de la conclusion 

verilc eo sa cantrudictoirc , les pré- dotrul«int la majeure en Darii : A 

miSBestontilËtniites. Premier e>IIo- eslà toulB: Besl il quelque C; Donc 

gisme en Fêlaplon t A n'est à aucun A est à quelque C. Troisième syllo- 

C : B esl â tout C ; Donc A n'est pas gisnic en Cameilrti , détruisant de 

à quclqne B. Second syllogisme en même la mineure : A est i ton! B : A 

Barbara, détruisant par contradic- n'est à aucun C; Donc A n'est ïan- 

toire 11 majeure : A est îi tout B : B cun C. 

est ï tout a; Donc A est ï toute. i iO. Si A M à quelqu»B,c'eU-i- 

Troisième syllogisme en CaTt\eitret dire, si on cunrertilla conctutlon en 

détmlMtit de mente la mineure : A sa contraire au lieu de sa contnrflo- 

estâtoulB: A n'est ï aucun C ; Donc toire. Dans le premier cas. Il n'j ■ 

B n'est k aucun C. — On I« luppo- pas de syllogisme parce que lesdeai 

saff dtoutC,daDslamineurcdupre- propositions sont particulières pour 

■nier syllogisme, comme on suppo- détruire la majeure; dans le aecoBd , 

sait A A aucun C dans la majeure. pour détruire la mlnenre , il n'y en a 

8 S. Quoique let propotlHojis na pas davantage , parce que le mode 

$Oient pa$ unUtrulUi, Ftriioa au lE esl Inutile dana la seconde figure, 

lieu de felapton. Premier sjllo- la majeure étant particulière. Voir 

gisme en Feriion : A n'est à aucun plus baut g T. Il faut Teaiait|ner 

C : B est i quelque C ; Donc A n'est qu'Aristote omet le mode Vrocordo 

pas & quelque B. Second sylU^sne pour lequel lea rtgletsBbdateatc^ 
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pas de syllogisme; il n'y en a pas non plus, si A est à 

quelque B et n'est à aucun C. Aiui, d'une façon, les 

propositions sont détruites; et elles ne le sont pas, de 

l'autre. 

§ 1 1. On voit donc, d'après ce qui vient d'être dit, 
comment il faut que la conclusion se conveilisse pour 
que le syllogisme ait lieu dans cliaque figure. § 12. On 
voit de plus quand est prouvée la contraire, et quand est 
prouvée la contradictoire de la proposition. § i3. On 
peut remarquer aussi que, dans la première figure, les 
syllogismes se forment par la figure moyenne et ta der- 
nière; et que la proposition , jointe à l'extrême mineur, 
est toujours détruite par la moyenne, et celle du majeur, 
toujours par la dernière. Dans la seconde , les proposî'' 
tions sont détruites par la première et la dernière : ctUt 
de l'extrême mineur, toujours par la dernière figure; et 
celle de 1 extrême majeur, toujours par la troiùènie. 
Enfin, dans la dernière figure, elles sont détruites parla 
première et par la moyenne : celle de l'extrême majeur, 
toujours par la première; celle du mineur, toujours pw 
la moyenne. $ i4- On voit donc clairement ce que c'est 



- D'ut» faton, c'est-Mire chisio» obtenue* dus 1« secMd et 

Q de b coDClnshm en le uoisièaK sjUagisBies, Mot laiiUlt 

saconUadictoire. — £k l'autre, p*r coniraires, UnUl oonuadieUH». 

conversion de 1> conclusion en la soit 1 li majeure , soit i la mimn 

conlnite. do premier s^ilogisme. 

$ 11. Seconde partie de ce cha- % 13. Synthèse des râ^es aaaliii- 

pitre : Observations généralessur les ques des deui derwers chaptirtsel 

eOets de la conversion dans les trois de ceiui^i. 

figures. — Le tjiUogiime, sous-en- g 14. Lt tyllopiimc, U coudoNoa 

tendu : qui dëiruit l'une ou l'autre uouveile , qui détruit ou b n^jeire 

propositioD. ou la nineure du premier sjUo- 

$11. Eaeflet, les nouvelles con- gitme. 
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que la conversion, les cas où elle donne ie syllogisme 
dans chaque 6gure , et la natui-e de ceux qu'^e y pro- 
duit. 



CHAPITRE XI. 



RéddctiOD à Pabsnrde. — Première figare. — DéOnition de b 
âéinolutratloD par rédaction à l'abaurde- — Toutes les eipèoee 
de eonolittioa* sont ainsi démoatrées dans tontes tei flguies, 
excepté ta conclusion unirersetle afBraiatiTe qui ne l'est pas 
dans la première. — De la conclusioD particulière affinnative. 
— De la condusion universelle native. — De la eoncludon 
pardeutière négative. — Remarques applicables à tous les 
modes de la première figure. 



$ I. Le syllogisme par rÀluction à l'absurde a lieu 
lorsqu'on prend la contradictoire de la condusion, et 



|1.0iitmplitthaut,liv.t,ch.9, on b oontnire, de la utncluslon 

Set paaKlm.qD'ArlstoteanltfïitluD qn'oo nie. — 5o«u la mimt fomu, 

Uët^Mquentutagedeladémonstn- c'est-4-dira , sTeclee mêmes modl- 

lloii par iMucUOD à l'ibrarde. En flcatiiMU de quantité et de qualité. 

TOid b tbtorie oom^dële qni se np- — Par txtmpli, sfUogiiine en Bar- 

pcodK beancMp, ainsi qu'il le re- bara loufr^ntendu : A est i bnt C , 

■anpie, de b coDTMikw exposée c est ji tout B; Donc A est t tout B. 

du» les dnpltrea qai piéeèdent. — SeowMl sjUogisDie avec b contraire 

Vm autr* fnpoêitkm, Tnae des de b conclusion, en ComMlrM.-A 

denx pfémiiaes que l'adversaire *fr- estàloatC, An'estàancnnB;Doac 

' ooide. — TomUftw'onrMMttdJ'afr- Cn'estàaucunB.condtislonabsuTde 

*Nnl«, Dans b TÉdactkm àl'absuide, puisqu'elle est contraire i b mineure 

«tue prend que l'une des pfémiases, admise : C est i tout B. Ttolstème 

etperhypotUse, b oonlradMotfe sylloglaiM avec b contradictoire de 
17 
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25S PREMIERS ANALYTIQUES. 

que l'oD y ajoute une autre proposîtioD. II se forme dans 
toutes les i^res , et ressemble à la conversion. La seule 
difîéreace, c'est que roDcouvertit, quand le syllogisme 
est déjà fait et que l'on a admis les deux propositions, 
tandis qu'on réduit à l'absurde , quand la contradictoire , 
bien qu'on ne l'ait pas d'abord accordée, est vraie de 
toute évidence. Du reste , les termes sont les mêmes dans 
les deux cas , et on les prend de part et d'autre sous la 
mtSme forme. Par exemple, soit A à toutB, et que C 
soit moyen, si l'on suppose que A n'est pas s tout B, ou 
n'est à aucun B, et qu'il est à tout C, proposition prise 
pour vraie , il faut nécessairement que C ne soit à aucun 
B, ou ne soit pas à tout B. Mais ceci est impossible : par 
conséquent la supposition qu'on fait est fausse : donc la 
contradictoire est vraie. Et de même pour les autres 
figures; car tous les cas où l'on peut employer la conver- 
sion se prêtent aussi au syllogisme par l'absurde. 

$ a. Toutes les autres conclusions sont donc démon- 
trées par l'absurde dans toutes les 6gures; mais l'univer- 
selle affirmative , qui est prouvée dans la moyenne et la 
troisième, ne l'est pas dans la première. $ 3. Supposons, 



h conclnslou en B«roco .- A Ml à jnre. Mil <|a'oii b prtt pour ni- 

lont C, A n'est pas i qaelqae B; Dmc netue, Iw modes laMlla OA et AO. 

G n'eM pu i quelque B, condDtkn JtoteraM peut doaeMnyreVfé par 

ibmrde par ta même nilcn qae li rMndten i l'alxiinle q«'en Bm uu) 

pr^cédeDte.— La wppotUion qu'on dans It WMHide Bgnie, et m JPiw- 

/'afI,aciit:AD'eitàaiiCDnB,«olt:A eanla d>M l« tnWème. > 

n'est pas k quelque B. ii.SiippoionM,tn effet, Barbam 

SS. Mail l'u«iK«r(eIIe afbrma- MpeatetredëiiHniréparréductIoa 

Mm, Barbara, c'est que la contra- i l'absurde qn'en preninl, «e(t ta 

dlctoire de la conclusion serait une oontradietoire, soit la eoUnlrede h 

parUeiillëre négatifs, et qu'elle pra- eoBdasion, c'ert-^-dlre, dan le pie- 

dulnii, soit qn'on la prit pourn»- mier««s,An'estpnàtoatB;MdMi 
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en effet, que A ne soit pas à tout B , ou ne soit à aucun 
B ; et ajoutons une autre proposition quelconque, c'est- 
à-dire , que C est à tout A , oufi atout D;car ont^itieiit 
ainsi U première figure. Si donc l'on suppose que A n'est 
pas à tout B, il n'y a pas de syllogisme, de quelque façon 
que l'on prenne la proposition. § 4- Si A n'est supposé à 
aucun fi, et que l'on ajoute B D, il y aura bien syllo- 
gisme du faux; mais l'objet en question n'est pu ai' 
montré ; car, û A n'est à aucun B , et que B soit à tout 
D, A ne sera à aucun D. Mais supposons que c^ soit 
impossible : donc il est faux que A ne soit à aucun B. 
Mais , s'il est faux qu'il ne soit à auciu , il ne s'ensuit pas 
qu'il soit vrai qu'il soit à tout. § 5. Si l'on ajoute U pro- 
position C, il n'y a pas de syllogisine , non plus que quand 

lenocwdjAii'eEtïiiiGnnB.— 0Mt toutD; SoncA o'Mti àseuiD. SI 

wnqmt, c'est-i'^lire, soltla nujeure, cette conclnikm eit faïuse, 11 a'n- 

Nit 11 mlneuTe, sdoo qae lîiypo- suit bien que la majeare est biuM, 

IkèM derlent mlBeura ou nujeiire. k mioeareétuit érUwmmtiat mJe; 

— Prenltoe kjpo^Mie : A n'eU pu mais H ne s'ensuit pas du tout qae 

k<oatB;pKiuMoBite contradictoire It pramiiie MBcluskM Mrit vnle, 

poar BnlenN, on a : C est t lo«t A, ptrae qne te» contnliM penTCM 

An'eat pMàtont B; pasde conclusion Ctre tooies les dent fansses i U fois, 

posslbte.OBlaprenantpoarmaienie, etqn'onne peut paa, comme pow 

•BR : A n'oal pasi toot B, Be«t à les coidiadiotoires, induire de la 

untD; pu de concliuliM non plus , finHelédel'une,laTéritéderantK: 

par le motif eipliqnè au S a. Donc la conclusion i dtoontier a'eat 

I (. Seconde hypothèse, avec la pas dénonuAe, bien qn'on aoit n- 

eootreiredelacoocluiion; A n'esta rivéi une cooclusion fansse. 
■Mon B, étant la contiaiR de A est fl 5. £a projwriliaa CA, c'ea(-à- 

4 UMI B. On arrivera bien ainsi i dire , la majeure de la première hf- 

Meerrear;maieoMnnteal)eDesen poUitee, ( S ; et ai l'on prend alors la 

pas contradictoire i la premiërecoo' contraire de la coDcludon pour nl- 

etation, ceU»«t ne «an pas démoD- nenre.oaalenHde AB.innlUedaiis 

Me par réduction à l'absude. — la pr^aiira Agvic, où ka miaeore 

Prenant celte bjpotbèae pour ma- doit toqjonrs tue afBrmative. — 

Jaue, le tjUoglûne ae farBe en Ca- QwhuI «m mtppoiai t . Voir plot haat 

lormt : A n'eit à aucun B, B eat i las eiemplet «Ma an 1 1^ 
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oo -supposait que A n'était pas à tout B. $ 6. U est donc 
clair que l'affirmative université n'est pas démontra 
par l'absurde dans la première figure. 

§ 7. Mais la particulière affirmative, Tunivers^le né- 
gative, et la particulière négative, peuvent l'être. 

§ 8. Supposons, en elTet, que A ne soit à aucun 6, et 
que B soit supposé à tout C , ou à quelque G. Alors il est 
oëceasaire que A ne soit à aucun C , ou ne soit pas à tout 
C; -mais cela est impossible. En supposant vrai et de 
toute évidence que A soit à tout C, si la dernière con- 
clusion est fausse, il est nécessaire que A soit à quelque 
B. ^ 9. Si l'autre proposition est jointe à A , il n'y aura 
pas de syllogisme. § 10. Il n'y en aura pas non plus, lors- 
que la supposition est la contraire de la conclusion : par 



$ 6. Késunié des obsemtiom pré- dire.ceUe du B7llogltiDe en Ctlarmt, 

cédente», et confirmaUmi de celle et celle du sjUogiiiDe en Ftrio. 

do 8 3- 8 B. Si l'autr» prvpotiUom «K 

$7. ÉnoBcéfpiDénl des règles qui >ofii<*d.i, c'eslrfr<lire,sila propod- 

Tont suivre. tien vraie, que l'on garde, esi la nu- 

t S. Eiamen do mode DarH, qui, jeare, el que la contndictotre b^po- 

dans la réduction, doit prouver sa tbétique soit prise pour mineure, 

conclusion particulière afOnnallTe Gomioeelleest négative, puisqu'elle 

par des sïllogisroes en Cclorwnt et est contradictoire d'une alBrmatire, 

en Fvrio. — Par un premier sylk>~ la mineiira est «Ion négative, et ne 

gisme en Darti, on a obieau ponr peut donner de tjUogisaie dans la 

' conclusion : Donc A est t quelque B. première flgure. 

prenant la contradictoire pour naa- t lit- Lortqvê la luppiuition ut 

}eure, on a en Ctlarmt : A n'est t la confrotre, c'est-à-dire, lorsque 

aucun B, B est ï tont C; Donc A n'est par bypothèae on prend la contraire 

k aucun C; et en ftrio : A n'est à et non plus la contiadiclaire de k 

aucun B, B est 1 quelque C ; Donc A condusioD. Aristoie dit Ici : eoB- 

D'est pas è tout C. — Mai* eita éit tnûre , mais |das euctement , c'est 

in^ottiblt, c'est-lKlire que les deux subctatiaire qu'il faudrait dire; car 

coociusioDS , ainsi obtenues, sont la particulière négative n'est que h 

absurdes, parce qa'on su[qKise qoe , subonitraiie de b particulière affir^ 

de toute évidence , A est à tont C— mative, puisque toutes deux peuvent 

Si ta derniin coneJwftm , c'esi-i- .être vraies i la fois. 
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exemple, la particulière négative. Cest donc évidemment 
la contradictoire qu'il faut supposer, § ii. Soit supposé 
encore que A est à quelque B , et supposé aussi que C est 
à tout A : il est alors nécessaire que C soit à quelque B. 
]Wais supposons cela impossible : donc la supposition 
qu'on a faite était fausse ; et , puisqu'il en est ainsi , il est 
"vrai que C n'est à aucun B. § ta. De même, si C A est 
«upposé privatif. § i3. Mais, si la proposition est jointe 
à B, il n'y aura pas de syllogisme. § i4- Si l'on suppose 
la contraire, le syllogisme aura bien lieu , et l'on arrivera 
à l'absurde; mais alors on ne démontre pas Tobjet en 
question. $ i5. En effet, soit supposé que A est a tout B, 



S It. Démonstration de U propo- lieud'étreUn^jeuie.ToIrplDBluQt, 

MltioB UDivetselle négatlre, dont la ^t. — Il n'y aura pot d» «yll»* 

contradictoire est une particulière gitme, car la contradictoire de l'it- 

■fflrmatlTe. Elle est démontrée pu niverseUe négative étant une pMl^ 

réduction k l'abearde en Darii : C cnliëre a(SrautiTe, elle ne peut 

«et ï tout A : A est 1 quelque B ; aerrir de majeure dans la première 

Donc C est A quelque B. Si l'on sup- Sgure , qui doit toujours avoir une 

pose cette oonclusion absnrde, U majeure universelle. 

mlDeure, contradictoire de la pie- iU. Si Von tuppote ta eontratrt, 

mlèie conduiion , est fausse : donc c'est-i^dite, si, dans l'hjpotltèse, on 

oetie première conclusion eit vraie ; prend la pnqmsition coouaire k U 

donc C n'est i aucun B. première concludon onfverselle né- 

t 13. Câ wI nippoti privatif, gative , au lieu de prendre sa coi»- 

c*esi-k-dlre, si la majeure du syXto- tiadictoiie. — On m dimmtn pat 

giame conduisaDt i. l'absurde est t'olgat tn qvettion, parce que les 

UBiverseUe négative au lieu d'être deuicootnires peuvent être busses 

nniveraelte alBmwtive , Porto au ï la fois, et qu'on ne peut de la lïius- 

Heo de Darii. La conclotlon al>- seté de l'une induire la mérité de 

«arde est partIcoUère native, c'est- l'antre comme ponr les cootradio- 

k-dire, contraire; et non plus con- toiles. Voir pins liant, $i. 

Uadidolre i la première conclusion B IS- Soit ntppoêi ^vm A att à 

nnivenelle Dégative. tout B , c'est-Mln , si l'on prend ia 

%U.Sila propotition »ft joint» contraire de l'universelle négaUve , 

d B, c'eat^^ire, si la propositioB eu gardant la première m^ure 

vnle qu'on garde est la mineure an tàmifi : ce syik^jsme se forme en 
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et que G soit i toat A, il y aura néces«té que G SMt à 
tout B. Mais cela est impossible : de sorte qu'il est faux 
que A soit à tout B. Mais , de ce qu'il n'est pas à tout , i 
ne s'ensuit pas nécessairement qu'il n'est à aucun. § i6. 
De même encore, si l'on joint l'autre proposition àB; 
car il y aura syllogisme, et l'on prouve l'impossibilité. 
Mais t'bypotbèse n'est pas détruite; et c'est, par consé- 
quent, la contradictoire qu'il faut supposer. 

$ 1 7. Pour démontrer que A n'est pas à tout B, il Ëtut 
«u{^oser qu'il est à tout; car, si A est à tout B, et C à 
tout A, G sera i tout B; donc, si cela est impoiùble, la 
supposition qu'on a faite est fausse. $ 1 8. Marne résultat, 
si l'on joint l'autre proposition à B. § 19. Si A C était 
négatif, il en serait encore de même ; car le syllogisme 



Bortera.-CeililMitA: AeMklmit rédoctkm à l'abSBTde, li putlea- 

B ; IkHic C nt k tout B , eonchirioii Ilère néftatiTs , 11 hnl prendre la 

alMurde : doue C ii*ett pu t tout B ; coBtradicioire nniTenelle affliiBi- 

mia il ne s'eaiult pu qu'il ne soit 1 tive. Le sjllagiiiDe pu l'ilminle u 

aucun B ; ce qui était k démODUier. forme enBartara: C est k toat A, 

tl«. Si ranjoMrauirtpropo- AeukiouiB; Donc C est k tout B, 

fllKoMiA, c'eet-è-diTe.sirongMda oondusioD ibMrde parce qoe U mî- 

poar MlHare la propo«itlon naie. ueure est coniradictoire k la pra- 

— L'hfpêtMu n'tst pat détruite , mière coDClueioa qai alors est Traie. 

aMts.enleiida , de manière qoe la 8 18. Si l'on joint l'atitre pnpo- 

pnmiëre cODcluilon aott établie tUtondB, c'est-k-dire, «i la propo- 

pouf traie : c'est qn'ld encore les sitlon Traie qu'on garde est prise 

denx contraires peavent Être dusses pour mineure, le sjlloglsinc se fonne 

kbftiis.T(drp)usbBnt,glt. — En toujours en Bsftara; et b mjeoTe 

résuaaé donc l'nniTersdIe uégatÎTe est barae. 

n'est Jamais proUTée par rédncUon 8 IS. Si AC itait tUgtUtf, Cslo- 

à l'absorde , si l'on prend hfpotb^ rwuaalleu de Angora, bmajenre 

tlqnement sa contraire : c'est tou- BniTCradie étant Dégaiive au lira 

jours sa contradictoire qu'il bat d'étreafQnualiTCïet la mineoreat 

emplojer. hnase. La conchulon est Ikusse com- 

S 17. Qut Â n'Mf pai à tovt B, me die , et négatife comme la «a- 

c'est-k-dlre , pour démontrer, par jeure. 
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a Heu également. $ 30. Si l'on joint à fi le privatif, il n'y 
aura rien de démontré. § a 1 . Mais , si l'on suppose , non 
qu'il est à tout, mais qu'il est à quelque, il est alors dé- 
montré, non qu'il n'est pas à tout , mais bien qu'il n'est 
i aucun. Car, soit A à quelque B , et C à tout A, C sera 
aussi à quelque B. Si donc cela est impossible, il est faus 
que A soit à quelque B; de sorte qu'il est vrai qu'il n'est 
à aucun. Mais, ceci démontré, la proposition vraie est 
détruite aussi ; car A était à quelque B , et n'était pas i 
quelque autre B. De plus, l'absurde ne se produit pas ici 
par l'hypothèse; car alors elle serait fausse, puisque, de 
données vraies, on ne peut conclure le faux. Mais elle est 
vraie ici, puisque A est à quelque B. Donc il faut sup- 
poser, non qu'il est à quelque B , mais qu'il est à tout B. 
§ 33. De même , si nous démontrions que A n'est pas à 

tM. L» privatif à B,c'ealri^ite, qiiekpia B. — Cor olort tU* lirait 

d la mineure est UDiTereelle priv>~ jàuue, en elTet la majeuie étant 

tire; tl n'y a paa alors de cooclnslou Traie, et la conclusion (ïusae, il lant 

possible, parce qnc, dans la premiËre qne la mineure qui est l'hypothèse toit 

Dgare, la minenre doit loiyours être fausse; car si elle était Traie, la con- 

afflnnatiTe. clusion serait Traie ausd , puisque de 

% 11. Au lleo de la contradictoire, prémisses toutes deux Tiaiee , on ne 

1 17, on peut prendre la contraire peut tirer que le vrai. — Non qu'il 

de la particulière négative. — /Von tit à qutlque B, c'est-Mtre qn'il 

jpà'il n'eit pat à lout , c'est-JNJire fauttoiijours,dansl'hypoUkèse,pren- 

qn'oD ne démontre pas la contradic- dre la contradictoire et non la cod- 

Mk; mail bien qu'il n'ett à avctm, traire; or, la coutndlcioire de la 

c'est-ï-dire, la contraire. — Syllo- particulière négaUve est l'uniTCr- 

0sine en Darii par réduction i l'ab- selle afflnnatiTe. 
surde;CestàtontA,Ae$liquei(ine S n. C'est qae, dans la langue hh 

B; Donc C est i quelques, conclu- giqued'ArIstote, rTëtrepask quel- 

ilon absurde; or, la majeure est que, n'être pas i tout, fibnt des 

vraie , donc la mineure est busse : expression^ identiques, représentant 

AeatI quelque B; donc la «ntra- tontes dent la particolière négative, 

dlctoire : A n'est a aucun B , est La démonstration doit alors être la 

mie. — LapropoiitionvraiiiitiU- inénw de part et d'antre. Voir plus 

truH», e'est-i-dire , A n'est pas i bau(,cli. S, g 1. 
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quelque B; car, n c'est la niâme chose de u'ébv pasi 
qndque et de n'être pas k tout, la démoDStration doit 
être pareille pour les deux cas. 

S a3. Il est donc évident qu'il faut supposer dans tous 
tes syllogismes , non pas la contraire , mais la contradic- 
toire. De cette façon , l'on aura une conclusion néces- 
saire; et l'on obtiendra une proposition probable , parce 
que, si, potu- toute chose, il faut que l'affirmation ou la 
négation soit vraie , une fois démontré que ce n'est pas 
la négation qui est vraie, il est nécessaire que ce scHt 
TafErmatioa ; et réciproquement, quand l'on ne suppose 
pas que l'affirmation est vraie , il y a lieu de croire que 
c'est la négation. Mais on ne peut admettre la proposi- 
tion contraire d'aucune des deux façons. £n effet , s'il est 
faux qu'il ne soit à aucun , il n'est pas nécessairement 
vrai pour cela qii'il soit à tout; ni probable que, si l'un 
des deux est faux, l'autre soit vrai. 

$ a4- U est clair que , dans la première figure , toutes 
les autres conclusions sont obtenues par réduction à 
l'absurde , mais que l'afBrmative universelle ne l'est pas. 



$ S3. Dont tout lu lyUogUma, de U proposiiioD contraire ; ni comioe 

de laprenière Ognre, conduisant A probable; car, pour les cooUaires, 

l'absurde. — BfwtewM du deux (it~ fi n'esi pas dod plm probable que 

f»«M, c'est-^Kllre , ni comme né- l'une élaot busse, l'aulre soit mie, 

cetuire, ni comme pnrinble. On ne pulsqu'cllespeuvenlfitreanssiUMiies - 

pMit l'admettre connue nécessaire; deux lïusses i la fois. 
car la ransceié de rbjpothèse n'en- % 14. Vràr l'exception du t S, qui 

Iretne pas nécessaitement la vérité est ici confirmée. 
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CHAPITRE XII. 



RMnetioB i ralwarde. — Seconde figure. — De la coDehuioa 
niuveneUe afOmoatiTt. — De la eonclusion pardenli^ afOi^ 
matÎTe.— De la coDclusionaniverselleit^tiTe.— Delaooo- 
dmion particulière négatWe. — Remarquée applicables à 
toutaa lee eonduaiona dana la aeconde figure. 



$ I. Dans la Bgure moyeiuie et dans la dernière, on 
peut démontrer même l'universelle affirmative. Suppo- 
sons, en efTet, que A n'est pas à tout B, et qu'il est à 
tout C. Si donc il n'est pas à tout B et qu'il soit à tout C, 
G ne sera pas à tout B. Mais cela est impossible, en sup- 
posant qu'il est évident que C est à tout B ; donc , la sup- 
position était fausse; donc, il est vrai qu'il est à tout. 
$ 3. Si l'on suppose la proposition contraire , il y aura 

tl. Daosla Mcoiute tLgute, oo petit concluston éiant absarde, fl faut que 

démMiIrer, par réductioD à l'abstii^ Uminenrelewit, piiUqne U m^enie 

de, louteti les espèces de propou- est prise pour vraie; donc A est ï 

tiens- El d'abord l'universeUe a(Or- tout B; et la propositiou UDiverselle 

DUtive. Scrit en efTet prouvé par un aftlrmative est prouvée p*r rédue- 

sjUoglsmB eu Barbara , que A est â tion i l'alraurde , dans la Eeconde fi- 

toat B. En prenant sa contradictoire gart, Barlxtra jar BartKO. 

poar majeure , on a en Baroeo de U g a. Si l'on prend la proposition 

seconde figure: A est ft tout C, A coulraireaulieudelaconiradictoire. 

D'est pas à loat B; DoncC n'est pas ou réduira bien A l'absurde ; mais la 

à tout Bi coMliuloa absurde, parce première conduslon ne sera pas dé- 

(|n'oaaadmii, comme évidente, cette montrée, parce qu'on obtiendra une 

proposition: Cest iloul B;doDc la universelle active pour conclusion 
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bien syllogisme, et l'impossibilité sera démontrée; mais 
la diose en question ne t'est pas ; car si A n'est à aucun 
B , et s'il est à tout C , C ne sera à aucun B. Mais cela est 
impossible ; donc, il est faux qu'il ne soit à aucun. Mais 
si cela est faux , il n'est pas vrai pour cela qu'il soit à tout. 
$ 3. Lorsque A est à quelque B, supposons qu'il ne soit 
à aucun B et qu'il soit à tout C ; alors il y a nécessité que 
C ne soit à aucun B. % donc cela est impossible, il iaut 
nécessairement que A soit à quelque B. $ 4- Si l'on sup- 
pose qu'il n'est pas à quelque B, ce sera le même résultat 
que dans la première figure. $ 5. Supposons encore 
que A soit h quelque B, et qu'il ne soit à aucun C, alors 
il y a nécessité que C ne soit pas à quelque B. Mais on 
le supposait à tout C; donc la supposition est fausse; et 
A ne sera à aucun B. $ 6. A n'étant pas à tout B, sup- 



nonveUe,elqiielesdeat cnaU^ires Aesli toutC: A D'e»tpu i tovlB; 

penTCDl être busses i la fois. Le sj\- Donc C o'est pu i quelque B, condo- 

logiiBe le liMme en CoMMftrM : A slom alMurde, nuls qui n'étabUt jw* 

ettiUntCAn'eMàauMuBiDoiicC du tout la vérilé de sa contraire, 

n'esta aucunB.coDdusioualMunle. parce que les contraires penrent 

Mali, de ce qu'il est IkuiqueC ne 6trc busses toutes deux A laToU.— 

soll i aucun B,)l De s'ensuit pas du Mém« réMtUtat,cti. 11, S SI- 

tout qu'il Boit It touE B; et c'est ce S 5. DérooDstratioo de l'uni^et» 

qniétatt il démontrer. sellenégative.sj'Ilc^smeenFutfm: 

S 3. DémoDsIratiou de la particu' An'esliiaucuDC: Aesttqnelqoe^ 

lière afflrmalJTe; syllogisme en Ca- Donc C n'est pasâqnelqucB, conclu- 

mt*tre$ : A est i tout C, A n'est i sion absurde, parce qu'on avait ad- 

aucun B; Donc C n'est ï aucun B, mis d'abord : C est! loutB; doncli 

cODcInsiwi absurde; donc la contre- mineure bjpolbétique est fkiiMe; 

dlctotrede la mlnenre particulière Donc A n'est ï aucun B; et l'unlvep- 

)fflnnat!*e est vraie ; donc A «st ii selle négative est démontra par ré- 

qoelqne B. dnclion i l'absurde dana la seconde 

t i. La démonstration de la par- figure, 

ticulière afOrmatlTe n'a pas lieu , si $4. Démonstration de ta ptrdcn- 

l'on prend sa contraire pan icuilère llérenésatlTe:sjllaglsmeen Cêtart: 

■tégatlve pour ninenre en Baroeo : A n'est à aocnn C : A est t loal B; 
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posons qu'il soit à tout, et qu'il ne soit à aucun G, il y ft 
nécessite alors que G ne soit à aucun B. Mais cela est 
impossible ; donc , il est vrai qull n'est pas à toat B. $ -j. 
En résumé, l'on voit que tous les syllogismes s'obtienneat 
dans la figure moyenne. 



CHAPITRE Xlll. 



Hédnetioii à Tabsorde. — TnMhat flgme. — De la oonehiriMi 
oniTenelle affinDative. — De la conduiion paiticnlière affir- 
mative. ^ De la eoDelDdon anÎTenelle négaUre. — De la 
«ondodon particnliére négatire. 

R^es généralea applicables aux trois Bgurea : Il font toujours 
prendra la cantndictoin et noo la eontndie. 



$ I . Et de même aussi par la dernière. Soit , en efiet, 
supposé que A n*est pas à quelque B, et que C est è tout 



Donc C n'est 1 anctii) B, conclnsloa lenlent des renurqnes générales, 

absurde; donc la contradictoire de ti.Damimtautti.saai'enleoin: 

la mineute hypothétique est Traie ; toutes les espèce* de coDcIusions 

donc A n'est pas k tout B, ou n'est sont démontrées. — SoU en tfftt 

pasàquelqueB. >uppo*4, déinonstratlan del'nniTep- 

i T. Tou$ Itt iyttaginMt, sjllo- selle affirmative par sa contndio- 

^smes pour conclusions. toire priw pCur majeure en Sro- 

Ce chapitre se compose de deni cordo : A n'est pas î quelque B : C 
partles,duglan$Bexc]usiTeiitenl, estilontB; Donc A n'est pis ï quel- 
ce sont les régies de la preuve par queC, conclusion absurde ; donc la 
réduction k l'alMurde dans la troi- nu}eure est fànsse; donc A est i 
Blême figure. Les S 8 et S pré- touiB. 
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B; donc, A ne sera pas ih quelque C Mais ai cela est 
impossible, il swa faux qu'il n'est pas i quelque C; donc 
il est vrai qu'il est à tout. $ a. Si l'on suppose que A 
n'est à aocuD B^ il y aura syllt^sme^ et l'imposùbilît^ 
sera prouvée. Mais l'objet en question ne l'est pas; car 
si l'on suppose la proposition contraire , ce sera le même 
résultat que dans les cas qui précèdent. § 3. U faut 
prendre cette dernière supposition elle-même, si Ton 
veut conclure l'alBrinative particulière; car si A n'est à 
aucun fi , et que C soit à quelque B , A n'est pas à tout 
C. Si donc cela est fanx , il est vrai que A est à quelque 
B. $ 4- Xxirsque A n'est à aucun fi , si l'on suppose qu'il 
est à quelque B , et qu'on ajoute que C est à tout fi , il y 
a nécessité que A soit à quelque C. Mais il n'était k 
aucun C; donc, il est faux que A soit i quelque B. 
$ 5. Si l'on suppose que A est à tout B, la question n'est 

I s. Si l'on prend U contraire au Donc A n'eu pas à quelque C, cx»- 

lien de UcoDtndicioire, on arrivera duaion absnrde; doue la majeure est 

bien i l'absurde en FeUtptvn, nuis Unsm ; doue sa contradictoire est 

la première conclusion ne sera pas vraie ; donc A est i quelque C. 

pronrée, parce que tes contraires S i. Démonstration de l'univer- 

^nvent être fausses i la fois : A Belle native par sa cootradicudre 

n'estïaacunB:Cesli tout B; Donc en /Ktontif : A est i ipielque B : C 

A n'est pas ï queique C , conclusion est i tout B ; Donc A est i quelque 

absurde qui indique que la majeure C ; conclusion abwrde ; donc la ma- 

typoUiéUqne est fausse : mais de jeure hjpotbéllque est fausse , et sa 

ceqn'ilestfaui que An'estiaucun contradicloire est vraie; donc A 

B, il De s'ensuit pas qu'il sait k VtaX; n'est k aucun B. 

orc'estcequ'ilfallait démontrer. — S S- l'ar la contraire, au Heu de U 

IM cas girf prMitnt, cb. la, (i contradictoire , on ne démontre pu 

et(. l'universelle négatiTe, on obtient 

S a. Démonstration de la particu- seulement une contraire qui peut 

liére afDrmatlve. — Cettt demiin éire fausse comme elle en Darapti : 

tuppMition, celle du f S, que A n'est A est 1 tcmt B : C est i tout B ; Donc 

à aucun B.— Syllogisme en Fariion: A est 1 queique C, conclusion busse : 

A n'est i aucun B: C est I quelque B; donc la majeure esl fausse. Mais de 
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pas démontrée. § 6. Pour conclure que l'objet n'est pas 
à tout , il faut prendre cette supposition même qu'il est à 
tout. Ainsi A étant à tout B, et C à quelque B, A est à 
quelque C. Mais il n'en était pas ainsi ; donc, il est fau^ 
qu'il soit à tout ; et , par suite , il est vrai qu'il n'est pas à 
tout. § y. Si l'on suppose qu'il est à quelque,. ce sera la 
même démon^ratîon que dans les cas précédents. 

$ 8. Il est donc évident ^ue, dans tous les syllogisnies 
par l'absurde, c'est la contradictoire qu'il faut supposer. 
$ 9. Il est clair aussi que , dans la figure moyenne , l'afBr- 
matif est prouvé d'une certaine' manière; et que l'uni- 
versel l'est dans la dernière. 



ce qu'il est tm% qae A Mit i tout B, Kit puticolier, est prooTé pir la 

il ne s'ensuit pis qu'il ne soit i seocnde figure, bleu tpw cette figure 

MKHD. n**it que des cooclusioas négttïTes : 

g S. MmoDatnHoii de la particu- rnnlverael , soit afflmuUT, sott ob- 

Bère négatlTe par sa contradictoire, gatif , est prouvé par la troisiëme, 

B^nic en DatM .- A est i tout B : Uen qu'elle n'ait que des ooBcto- 

CestiqoeIqiieB;DoncAestiqnel- sioiu particnllËres. — D'une cer- 

qoe C, conclusion absurde; donc la laint numiirt , c'est-i-dire , par 

■Hjeaie hypothétique est busse et réduction k l'abeurde. — Les eom- 

n contradictoire est vraie ; donc A menuieursont remarqué avec raison 

■'cm pat à quelque B. qu'Aristote n'avait indiqué que lea 

I T. Cetie démonstration peut princlpaui modea pour la lédnctioB 

wolr lieu par la contraire, inaiëare à l'alwunle , et qn'ii avait omla les 

en DitamiM : A est à quelque B : C autres comnte moins ImportanU. 

est ItODtB; Donc A est H quelque C, Voici la règle générale : on peut ré- 

coDdusion absurde; donc la ma- dulre A l'abaarde par le mode oA se 

}eare hypothétique e»t lanaae. llab tianve , soit dans la maienra , aidt 

4le ce qu'il est faux que A soit ï dans la mineure , la contradictoire 

quelque B, Il n'eat pas démontré de la proposition qu'on veut alnai 

qu'il ne soit pas i quelque antre B. démontrer. Soit par exemple k dé- 

tS. Kéramégén^pourlestrcris montrer la particuilére native O ; 

^uret. C'est uojours la contndlO' onlepoorm dan* tonales modea où 

toire , et nm la euuraire , qu'il faut l'on trouvera la propwitlon contre 

prendre dans l'hjrpothére qu'm bit diciolre, c'est-b-dlre , l'universelle 

pesr réduire à l'absude. anmativeA. AlnslOsendémiMitié 

S 9. L'annnUir.Kdt unlvenBl , pu- rédscttoo à l'ahaude dns Bar~ 
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CHAPITRE XIV. 



CwnparaEtMi de la démonttratioD pur Tthm^ et da U 
4teoiiitniti«n Mtennte. — DiffércBoa et itfporUitaêimL 
démoiutrationi , dans les propositions . lu terme* , !■ ignre. 
~ Résolution des Syllogismes par l'absurde en Syllo^uoes 
ostensib. — Première Ggore ; Mconde figure ; tnrisUme 
figura. — BésoltPtioD des SyUogisaiei oMforifa sb SyUo^uDM 
par l'absurde. — Remarques géaértlet wr i» liaison dei deux 
capèces de démonstrations. 



$ I. La (l^nK>iwti*atioB pir l'absurde diffère de l'osteu- 
sîve en ce qu'elle pose la propositioD qu'elle veut dé- 
truire , eu oonduisant k urne absurdité reconnae. Lft dé- 
monstration ostensive, au contraire , prend son point de 
départ dans des propositions accordées pour vrues. 
Ainsi l'une et l'autre prennent les deux propositions 
accordées. Maiâ l'une prend les propoûtioas mêmes qui 
doivent donner le syllogisme ; l'autre n'en prend qu'une, 

Aors, n^ienie et ninenie : diaa C»- ta eonduaioa étant abrarde , il bot 

tara«tmlaeiire,DaH<iaajetire,eic.: que l'une dei piémlaMB le aoU : cr 

on ioinine dani odu niodes; 1 dîna ce ne pent fue q«e llirpothèae, 

npt; Edaaasli;eii9iiAdaiisde«n puiaqne l'antK propoaltloD est ad- 

Beulemeiit- Bise comme naie; akm cette hypo- 

%l.SnM^'tlUfOtUprofOit- tbtae même qu'on a poaâe eatdé- 

Ifo», c'est-a-dire qu'die l'adiaet traite, et sa coatradldoire , qui et 

dans le* prémlMes , soit eatame la premiËre condnaioB, eat pn»- 

aaajeoie , «oJt comrae mineure ; et vée par cela même. — Qtd ia ùn n t 

dledetnii celte proposition en me- donner U ij^tagimm, fijHnçlT 
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avec la contradictoire de la concluûon. § 3. Dans l'une, 
il n'est pas nécessaire que la conclusion soit connue, ni 
que l'on suppose à l'avance qu'elle est ou qu'elle n'est 
pas. Dans l'autre, au contraire, il faut nécessairement 
supposer d'abord qu'elle n'est pas. Peu importe, du 
reste, que la conclusion soit affirmative ou négative; 
car le procédé est le même pour les deux cas. 

§ 3. Toute conclusion ostensive peut itrt aussi démon- 
trée par l'absurde; et toute conclusion par l'absurde 
peut être démontrée ostensivement , et par les mêmes 
tennes, mais non dans les mêmes figures. § 4- Lorsque 
ie syllogisme par l'absurde a lieu dans la première 
figure, la conclusion vraie sera ou dans la moyenne, ou 
dans la demièrcj privative, dans la moyenne; affirma- 
tive, dans la dernière. Lorsque le syllogisme par l'ab- 
surde a lieu dans la figure moyenne , la conclusion vraie 
est dans la première, pour toutes les espèces de conclu- 
sions. Lorsque le syllogisme est dans la dernière , la con- 
clusion vraie est dans la première et la moyenne; les 
affirmatives, dans la première; les privatives, dans la 



S s. DoM fune , dans la àéaaoa- mtews; mais les tgana dungeut. 
HntioQ (MtMMJTe. ~ DoHM Vautrt , $*. Réf^génénlespourlechan- 
dciu b démoDstnUon par l'absnnle. gemeot des figuras , quand on vent 
— Qu'tlU n'»tt pat, c'esb-b-dire passer du sylloglame par l'absurde , 
qa'elle est husM. — U procédé ni ausjllogismeostensir.— PourleuCM 
i« mtnu, Bd elfet, que la condusioo It* tifitu de cMMluffoni , c'esl^^ 
Mrit utgitiTe Ml allnuaiive , pour ta dire, pour tous les modes qui ont été 
dtecwirerparT^ncUoDirabeurde, iDdiqués daiu les eb. 11 , IS et 13; 
il bat d'abord supposer qu'elle est mais cette ré^ n'est plus apidicable 
bQMe. >ui modes omis par Arisioie dont la 

S >. Bigle générale. Tonte dé- réwlutionteraitdelasecoadefigure 

Monstntkmosleulve peut ëtie faite dans U troisième , C**art en Datiri, 

■ pariédtMlioB i l'absnnle.el itei- CaMCftrsteaFerfMii. Voirek.lS, 

IMOqnenent, les tenues restant tes %». 
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moyenne. § 5. £a effet, soit démontré que A n'est à 
aucun B ou n'est pas à tout B, par la première figure; 
l'hypothèse était donc que A était à quelque B. Haïs l'on 
a admis que C était à tout A, et qu'il n'était à aucun B; 
car c'est ainsi que se formait le syllogisme et Tabourdité. 
Mais c'est là la figure moyenne , quand C est à tout A, et 
n'est à aucun B : et il est clair alors que A n'est à aucun . 
B. $ 6. De même , si l'on a démontré qu'il n'était pas à 
tout; car alors l'hypothèse est qu'il est à tout; mais 
on admettùt que C était à tout A, et qu'il n'était pas 
à tout B. § 7. Et de même, si l'on fait C A privatif; car, 
dans ce cas, c'est de nouveau la figure nv>yenne. $ 8. 
Qu'il ait encore été démontré que A est à quelque B, 



9 s. SïUogismes par l'absurde, %7. SiVon fittt CA prioMf, 

tomét dans U première Sgare, et c'eM-4-4tre, la mijeiire, Arfo, O 

TfiDMitde la seconde. SjUogisiiiepar tarant : sjUogisiDe pir l'ibBordeen 

l'abmrde en DaHi : C est i tout A. , Firio : C n'est i ancnn A , A est i 

A est t quelque B, mineure bn»^ quelqoeB;DoiKCn'est]Msiqaelqne 

tbéttqoe ; Donc C est il quelque B.~ B;Teniiitde l'oslensif en CsMrsrC 

MaitVimaaamUqiitC était àtetU n'est i aucun A, C est i tout B; 

A, dans la ma}eure du srllopsme Donc A n'est i SDCunB, contndb- 

otlensif, «(g'M'fl n'McUt àoKMmff, toire de la mineure hjpoth^ique. 

dans la conclusion de ce sjrUoglsme ; Par l'absurde , en (Marmt : C n'est 

sjUogisme oslensif en ComMlrM : t ancon A , A est i font B ; Donc C 

C est i tout A, C n'est il incnnB; n'est i aucun B, vratm de l'ortatstf 

DoncA n'est il aucun B.contradio- enfisHfw.-Cn'estiaiMnn A,Cest 

tofre Traie de la mineure du syllo- tqnekiueB;DoDcAn*estpwiquet- 

gisme par l'absurde. que B, contradictoire de la miaeore 

i9. Syllogismeparrabscrdedans bjpotbétiqiie. 

h première Bgnre en Barbara , et g 8. put A ait à jvlqut S, c'est- 

Tenanl de b seconde en Baroeo. t-dlre, b proposition paitiodière 

Sjllo^sme par l'absuide : G est b aMmistiTe. Il n'est point questit» 

UMitA.Aest btout BiDodcCmi de l'univenelle afflnnatite qui ne 

btoiilB.SjllOKisineosle[Uir:Geatl peut être prooTée par rédodioa à 

touiA,Co'estp«sbquelqneB;Donc Tabsurde dans U preniëte igin, 

A n'est pu i quelque B, oontradio- conuie on l'a 

lotre de b mineure bjpotbâtique. ck. il, f 9. 
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l'hypothèse est alors qu'il n'est à aucun B. Mais on ad- 
mettait que B était à tout C , et que A était ou à tout C , 
ou à quelque C ; car c'est ainsi qu'on aura une impossi* 
bilité. Or c'est là la dernière figure , quand A et B sont 
à tout C; et il est clair alors qu'il y a nécessité que A soit 
à quelque B. § 9. De même, si l'on a admis que B ou A 
soit à quelque C. 

§ 10. Soit démontré encore, dans la figure moyenne, 
que A est à tout B ; l'hypothèse était donc que A n'est pa^ 
à tout B. Mais l'on a admis qiie A est à tout C et C à tout 
B : car c'est ainsi qu'on obtiendra l'absurdité ; or, c'est la 
première figure quand A est à tout C et C à tout B. 
§ II. Même résultat, si Ton a, démontré que A est à 
quelque B; car l'hypothèse était que A n'était à aucun 



S s. S( ron a admit qui B ou A que B, contradictoire de 1« m^jmre 

ett à 91MJ91M C , B ëUnt i qnelqne hf pathétique. 

C, c'est 11 mineore en IkMH : A 1 10. Eiunen de* sïUogismes pu 

étant 1 quelque CjC'oslb majenre l'absurde de U seconde flgnre. — 

en Ditamit ; les autres éléments SjUogisme en Baroeo, proutint par 

sont empruntés su syllogisme prêté- l'absnrde l'universelle affirmative: 

dent. VlJ» donc ici deni sjllo^smes A est 1 tout G, A n'est pas il quelque 

par l'absnrde, dans U seconde tignre, B; Donc C n'est pas i quelque B, *e- 

destlnés l'un e( l'antre i prouTer la naat de l'ostensif : A est 1 tout C, C 

particulière RfflnnatiTe dans la tro^ esta tout B; Donc A.eal k tout B, 

siëiDe. Premier SjUogisme enFsrio.' contradictoire de la mlnenre hjrpo- 

A n'est i aucun 6, B est i quelque C ; tbétiqne. 

Donc A D'est ï aucun C, venant de S ll.Qus JMtdguelïtMB.Cest- 
roslenïifea l>ati*ir AestltontC, i-dire, la parUculiëre affirmative. 
B est k qnelque C ; Donc A est 1 SjUogisme par l'alMurde en Ca- 
qnelque B, contradictoire de la m»- meflrsi .- A est 1 tout C, A n'est à 
Jenre bjrpotbétlque. Second bjIIo- aucun B; Donc C n'est 1 aucun B, 
gisme par l'absnrde en C«lonnt : A venant de l'ostensir en DarU ; A est 
n'est t aucuns, Best ï toute; Donc itoutC, C est i quelque B; Donc A 
A n'est i aucun C, venant de I'im- est i quelque B, contradictoire de la 
lenair en IKtamii ; A est 1 qnelque mineure hjpotbétiqne et huise par 
C, B est il toni C; Donc A en i quel- conséquent. 
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B^ et l'on a admis que A est à tout C et C à quelque B. 
$ la. Si le syllogisme «st privatif, l'hypothèse est que A 
est à quelque B. Mais l'on a admis, et que A n*est à 
aucun C, et que C est à tout B; et alors on a la première 
figure. § 1 3. La preuve est la même, si le syllogisme n'etf 
pas universel et qne l'on ait prouvé que A n'est pas à 
quelque B ; car l'hypothèse était que A est à tout B. Mais 
l'on a admis c[ue A n'est à aucun C et que G est à quelque 
B: car, de cette &çon , l'on a la première figure. 

5 i4> Dans la troisième Bgure , soit encore dJmeatré 
que A est à tout B : l'hypothèse était donc que A a'était 
pas à tout B. Mais l'on a admis que C était k tout B et A 
à tout C; car c'est ainsi qu'on aura conclu l'absurde ; or, 
c*est là la première figure. $ 1 5. De m£nie, si la conduaion 



% 19. BiuneD du modet négatlh, n'ntpu k qœkiiie B. coatffdlctoire 

(Martnt, f«rto. — Sjllogigme par de la mineure hjpotiiélii)ue. 

rsbeanteenFwKnoproavantiparM f U. Examen des modes de b 

mtaieiue Uhuêb , la condusion uni- troislËme Bgnie. — SïUogisme pu 

TSTieUe native : A n'est i aucun C, l'absurde en Brocarda, prouyant la 

A eu b quelques; Donc C n'est pas! condusimi uniTerselle afliniiatiTe, 

quelque B;et Tenant de l'osieusir en par sa nujeuie fausse : A n'est pasl 

Cêtarmt : A n'est i aucun C, C est i quelque B, C est i tout B j Donc A 

tout B; Donc A n'est i aucun B, COQ- n'est pasi quelque C; et venant de 

tndietoire de la mineure bjpoLlié- l'otiensir eu Barbara : A est à tout 

tique , qui eU lïuiae alois de tout*) C. C est ï tnut B ; Donc A est i tout 

évidence. B. contiadictoîie de b m^euie b|- 

$ 11. St U «irlhvfMW fut pa$ pothÉtique. 
«KwtMrafl, c'est-*-dirB, si la conclu- i 15. Syllogisme par l'absurde en 
slon de l'ostensif est particulière né- Firiion, prouvant bparticulièiear* 
gitive, Ferio; syllo^sine par i'ab- linnatiie par sa majeure busse: A 
Burde. en Cttart, prouvant par sa n'est i aucun B, C esta quelque B; 
mineure fausse la particulière néga- Donc A n'est pasi quelque C; être. 
tlTc : A n'est il aucun C, A est à tout nant de rosleosit en Darii : A est 1 
B; Donc C n'est A «ucun B ; el venant tout C, C est àquelque B; Donc A est 
de l'oslenslt eu Ferio : A n'est ii au- quelque B, coutndictoin de la ma- 
çon C, C est i quelque B; Doue A ^ure hjpalbétique. 
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est particulière affirmative; car rhj^lhèie sera ffae A 
■'est à aucun B; mais l'on a admis que C ctf à quelque 
B« et A à tout C. § 16. Quand le syllogisme est privatif, 
l*hypothàM est que A est à quelque B. Mais l'on a adiua 

que C n'est à aucun A et qu'il est à tout B : or, c'est là 
la figure moyenne. § i^. De même, si la conclusion n'est 
pas universelle ; car l'hypothèse sera que A est à tout B. 
Mais l'on a admis que C n'est à aucun A et qu'il est à 
quelque B; or c'est là encore la figure moyenne. 

§ 18. Il est donc clair qu'avec les mêmes termes, on 
peut à la fois démontrer chaque conclusion , et ostensi- 
blement et par l'absurde. § ig. On pourra, de même en- 
core , quand les syllogismes seront ottensifs , les ramener 
à l'absurde dans les termes donnes, si l'on prend la con- 
tradictoire de la conclusion ; car les syllogismes qui se 
fonnent ainsi sont pareils à ceux que donne la conver- 
sion ; et alors nous avons aussi sur-]e<hamp les figures 



%U.OvandU$yUogUiiuiitpri- B, C est i quelque B; Donc Acui 

votif, som-eMtaiu : et anhersel, qnelqueC; etTenantderocteuifeB 

«'eat-JHlire, taconcluBÛn uniieneUe Ftttino ; C n'ectt aucua A,CMtï 

■égatÎTe ; syllogtsiDe en Diiantit, quelque B ; Donc A c'est pas A quel- 

proutïDtceLtecoiicluBloiiiiarBaiiia- que B, contradictoire delà majeure 

jMre fliUBM ; A est à qu^que B, C hjpMUUqn. On ponmh pKndra 

Wtt toat B; Donc A estt quelqBe aussi J^vrO aa Ueu de AtMM. 

C; M Knint de roBienilf en C«Mm.- Sl'-LeslonwsnsieDtlesneiMi 

C B'est i ancuB A, C est à tant B ; dans ies deux espèces de sjllogisme. 

Donc A D'est i aucun B, oontndie- quand ou pane, des aiHogUmes par 

loire de la majeure lijpotbétique. l'aiMurda, an ajliogliaBes owen a l h 

Oa posrrait prendre aiusi Cstormt qui leur répoodeat- 

n Ueo de Csmn. S iB.OapeutdeBiMepMBW.des 

^Vt.Stlaeomelu»lmt»'eitpa$tml- irUoglHMtiMeiMltiiti» syllogismes 

MTMUe, c'esM-dire,UparûciiUèfe parl'abnnde, en prenuiilB coMn- 

■é^*e; sjUogisBe parr^wanteen dictoire de b coMliutM. -- Qw 

DofM, pnMTHt cette eoDClnsioD dMM«lae(HM«r«teM,dMçlk)gfin)eB 

pu m ■wtesie ftMlw : A e« à tout experts daw ea Une, cb. *, t et 10. 
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où se forment chacune des conclusions. § 30. Il est donc 
clair que toute conclusion est démontrable des deux ma- 
nières, et -par l'impossible et osteasivement; et que I'od 
ne saurait isoler l'un de l'autre ces deux procédés. 



CHAPITRE XV. 



la conclasion peut être tirée de prémisses opposées, soït 
oontraires, soit contradictoires. —Oppositions diverses des 
propositions. Première figare. — Seconde figure. — Tr<Hsièiue 
figure. — Opposition évidente on cachée. ^ Fausseté de la 
conclusion. — Syllogismes h3iiotbétîqaes. — Gonelnsion afDi^ 



$ I . Maintenant nous allons montrer dans queUe figure 
on peut faire un syllogisme avec des propositions oppo- 
sées, et dans quelle figure on ne le peut pas. $ i. J'en- 

g M. HappoTt génénl de la dé- Kste, Arislole w sert du même not 

monatratioQ syUofihUque par l'ab- pour exprimer l'idée gânérale d'op- 

nirde, et de la démonstration os- posé, et l'idée spéciale de ontra- 

teoBife. dlcloire. J'ai mis ce dernier tontes 

La sixième et dernière propriété les Tois qn'U m'a para nécessaire de 

du syllogisme, c'est de pouvoir con- préciser la pensée, 

dnie avec des prémisses opposées %i.Qitêlquen'ut4>ppo*iq*ÊediBU 

eDtieelles. Dans ce cas, la codcIueIod la forma à : non qutiqvt, parce que 

est toujours fanise puisqu'elle nie ce cm deux propositions peuvent èire 

quiaètéadmisdanslesprcpositions, tontes les deui vraies ï la fois, et 

et se nie elle-même. busses k la fois. — Pour rendre ceri 

. $ 1. PrvpoiUùmt oppotiei, soit plusclair, llfautserappelerquelet 

coBtnires, soit contradiclotrea. Dn .propoaitioiis cratiaiies sont celles 
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tends par : propositions opposées dans la forme, les quatre 
suivantes : Tont aucun, tout non tout, quelque aucun, 
et enfin, quelque non quelque. En réalité, il n'y eo a 
vraiment que trois qui soient opposées ; car : Quelque 
n'est opposé que dans la forme à : Non quelque. De ces 
oppositions , j'appelle contraires celles qui sont univer- 
selles, c'est-à-dire ; Tout aucun. Par exemple : Toute 
science est louable , est contraire à : Aucune science n'est 
louable. Quant aux autres, je les nomme apposées, 

$ 3. Dans la première figure, il n'y a pas de syllogisme 
par des propositions opposées, ni afErmatif , ni négatif; 
affirmatif, parce qu'il faut que les deux propositions 
soient affirmatives , et que les opposées sont , l'une affir- 
mative, et l'autre négative ; privatif, parce que les 0[^- 
sées affirment ou oient une même chose d'une même 

qui ne difRrent qu'en qualité; et les dans la premiËrelIguTe.lA première 

propositions contradictoires, celles remarque est plus générale que ne la 

qui diSéreot en quantité, comme en Iblt Aristote. Elle s'applique non paa 

qualité; Voir plus haut dans' ce liire seulement aux syllogisines afSrma- 

cb.8,tt.~JêlBtnommioppotées, tifs de la première figure, mais ausd 

TODtBnciui,so(i[, contraires; quelque aux afflrmatiftdela troisième. Onand 

non quelque , sont sub-contiaires ; ï la seconde remarque, elle pourntt 

aucun qnelque,sont contradictoires; s'appliquer aux syllopsmes afBmu- 

toQinonquelque, lesont aussi ;eDDn, tifs de la première Sgore, aussi bien 

toDtqaelqae.MDtsubalIemes. qu'aux négatifs. Ainsi la propriété 

$ 3. Le syllogisme par contradio- dont il est traité dans oe chapitre, 

loîres ou contraires ne peut avoir n'appartientqu'aux modes uégadSi, 

lieu dans la première Ogure, par les seconde et troisième &garee,c'est-lt- 

deui motib qu'en donne Aristote : direquedestroifiâgures,Uprem)ère 

d'abord, pour la cooclU^on alArma^ n'enjouitpasdu tout,qneUseconde 

tlve, parce que les prémisses ; scmt n'en jouit que dans dem modes, et 

loalesdeux a[Dni>atiTes,et qu'avec la troisième, dans trais. LetconimeD- 

des iHopositloiis opposées, l'une est taleurs ont pensé, sans doute avec 

néeeiMiremeot négatlTe; et, en se- raiwn, que ce« lacunes avalent en- 

condUen, pour la conclusion néga- (pkgéAristotei placer cette propriété 

tlve, parce que les deux prapositions du syllogisme la dernière des sii. 

ont le ntème auribnt, ce qui n'est pat voir les chap. précédents de ce livre. 
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chose ; et que le ino^eD , dans la première figure , n'est 

pas attribué aux deux termes, mais que l'un des tomei 

lui est attribué , taudis que lui-mênie est attribué à l'autre 

terme; or les propositions sous cette forme ne sont pas 

exposées. 

§ 4* Dans la figure moyenne, on peut faire un syllo- 
gisme, et avec des contradictoires et avec des contraires. 
S 5. Soit , en effet, Bon, représenté par A, la Science par 
B et par C Si l'on suppose que toute science est bonne, 
ou que aucune science n'est bonne , A est à tout B et à 
aucun C; donc B n'esta aucun C, c'est-à-dire: Aucune 
science n'est science. § 6. De même , si après avoir sup- 
posé que toute science est louable, on supposait que 
la médecine ne l'est pas; car A est à tout B et n'est 
à aucun C; donc, Quelque science ne sera pas science. 
§ 7. De même, si A est à tout C et n'est à aucun B, B est 
science, C médecine, et A conjecture; car eu admettant 
que aucune science n'est conjecturale, ou a admis cepen- 



( 1. Diiw 11 MoiHHle flga», on meue mMedM (qnlevt Kieiwe) 

peal hiM le ijUogUme trac des op- n'eot ideiKe. 
pc«âes,9oitcoiitndlctoiras,Mltcoii- g 1. SjrUogkme en Cetan, oà h 

Inlres. mijet de b mittenre est, oomme dtas 

g S. SjtlogiMiie avec <>es contrai- le précédent , eom|«ls mas l« sojet 

res en Camattret : Toute Bcieooe est de U majeure : ADcnne seienoe n'est 

boute, aucune scieDce D'est bonne; conjecturale: tonte médecine est 

Donc sucooe science n'est Bcienoe , conjecturale; D«ic aocnoe Biédo- 

eoncliision qui se Die elle-même. cine n'est science, conclosioa ab- 

S t. Anue syllogisme en CamM- surde qni rerient i dire qu'une 

irw, où l'on prend dans la pioposi- wâence n'est pas science , puisque 

tion eontnire ane espèce do tl^ste la (oédedue est une sdeoee. — A 

au Heu da genro lui-même , et od eaum de la mmmtKom , c'est-à-dire 

l'on caebe ainsi l'opposition. TWiie que dm le premier cas , In autiMue 

science est bonne , aucune médecine était atOnoatite et la mineure uép- 

(qul est science aussi , qni est une tive; et qn'il en est Ici iMtt lecon- 

expèce de science) n'e^l bonne; fooc tnire. 
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éaM que quelque science l'était. Od voit que ce. cas dif- 
Are dm précédent , à cause de la conversioD qm a lieu 
dans les termes ; car d'abord raffirmatioa était jointe à 
fi, maintenaDt elle l'est à C. § 8. De même, ù l'aube pro- 
position n'est pas universelle ; car le moyen est toujours 
le terme qui est dit négativement de l'un, et affirmative' 
ment de l'autre. § 9. Ainsi donc, il se peut qu'avec des 
propositioiis opposées on obtienne une conclusion. Mais 
ee n'est ni toujours, ni d'une manière absolue ; c'est seu» 
lement quand tes termes, pris pour sujets du moyen, 
sont identiques , ou qu'ils sont entre eux comme le tout . 
rdativement à la partie. Autrement la conclusion est 
imposàUe ; car alors les prc^Msitions ne sont ni contraires 
ni contradictoires. 

S 10. Dans la troisième figure, le syllogisme affirmatif 
ne pourra jamais se former de propositions opposées, par 
la même raison qui a été dite pour la première figure. 
Hais le négatif aura lieu, les termes, d'ailleurs, étant uni- 
versels , ou ne Tétant pas. $ 1 1 ■ Soit , la science repré- 



%9. SI tautre pTopoMùnt, \» dn» b seconde Sgara.— Sont M«»- 

HlnenTB pnUcolière dans FuHno Uquet, comme dus l'eiemple du 

et dos Barooo. Syllogisme en Fm- g 9 oA science est den fols sujet di 

Mw .- Natte ideiice a'est boone; mojen. — Ou Mmt anlra wz, etc., 

qndqiK sdence est bonne; Donc comme dans les eiemplea des M S 

qMlqiie tciCDee n'est pu science. et7,oA médedue est mte purHedu 

SjHogtame en Banto ; Tonte icieD- lont, qsi est sdence. 

ee etl boute; qnelqae sdence n'est | 10. S n'y ■ pes 4e eonduion 

fee bonne; Donc qaelqne science atBrmatiTe dans la troisième 'Ognin, 

n'en pes sdence. — La moym ut itrec des proposilkms cppoaées 

iM^omn, ici boMM, qui est aHmâ Q^aMda»,jiaibMat,ti.—Btma 

de l'on des («naM et nié de l'antre; tmfcwMb oh iw rUamt pai, A- 

ee <p(i fcnne des propositions con- lapton, FtrUon,Broearilo- 

tndlGloIns. S 11. syllogisme en FiU^on : 

1 1. OKOtMsNMttMeoiwhMton, Avenue nédedne n'est science ; 
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sentëe par B et C , et la médecine par A. Si l'on suppose 
que toute médecine est de la science , et que aucune mé- 
decine n'est de la science, B a été pris coouoe étant k 
tout A et C à aucun A; donc, il y aura qudque science 
qui ne sera pas science. § la. De même, si A B n'est pis 
une proposition universelle; car si quelque médecine est 
une sdence , et que aucune médecine ne soit une science , 
il en résulte que quelque science n'est pas science. 
$ 1 3. Les termes étant universels , les propositions sont 
contraires ; et contradictoires, si l'un des deux est parti- 
culier. 

$ i4* n faut bien savoir que Ton peut prendre les 
propositions opposées , comme nous le faisons, en disant 
que toute science est bonne et que aucune science n*est 
bonne , ou que quelque science n'est pas bonne. C'est 
là ce qu'on sait fort bien d'ordinaire ; mais on peut en- 



Umte médecine cM icienoe; Donc otmtnire, loU li conlndkMte de 

qnelqiie science D'est pas scicace. la proposition que soutient l'sdfer- 

Ici les proposilioiu sont contraires , saire.— f.aniUi Topiqutë, lacita- 

et Doo pas contradictoires. tion des Topiques est eucle et se 

8 li. SI AS, c'est-ï-dire, la mi- rapporte au Uv. S, di. 1, où sont io- 

Benie ; sjlloeisme en Feriton iTec dlqnés diven nw^ens d'embarruser 

des contradictoires : Ancane méde- et de réTnier finterloculeur. Plus 

dnen'est science: quelque médè- )i«ul,liT. t,cb.30,S*>lesTo{Mques 

dne est science; Donc quelque scieu- ont été nomniës : Traité de dialectl- 

oe n'est pas science. ■ que. — En résamë, il faut prendre 

$ IS. £ett*niiw4t(iniiuHV«rMlt, garde, dans la discussion, d'accorder 

Al^Xon. Voirau911.~-5il'un(l«f des propositions conlnires ou oon- 

dtux ttt partieutitT , Ftritùtt. Voir tradictoiret , de peur d'arriver k une 

an 8 it. coadusion fausse , soit que ces pro- 

8 It. En Mtant (M , etc. , c'est- posilims soient présentées tout d'a- 
h-din, en prenant les propositions bord comme danslesexeraplescttés, 
contraires ou coaliadiclolres, corn- soit qu'elles se codtenl sous des ar- 
me dans les exemples qui précèdenl. guateatations longues et emltam»-' 
— L'autre partie dt la eontradie- sanies qui les dissimulent. C'est i 
thn, c'ist-à-dltv , soil la )iro|io»ilioa l'iDieriocuteurde lr> di^vrocr. 
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core établir l'autre partie de la contradiction par d'au- 
tres moyens de discussion; ou même l'obtenir, ainsi 
qu'on l'a dit dans les Topiques. $ 1 5. Puisque les affir- 
niations ont toujours trois contradictions possibles, il 
s'ensuit qu'on pourra prendre les opposées au nombre de 
six : Tout et aucun, tout et non tout , quelque et aucun; 
et de plus faire la conversion de chacune dans les 
termes. Par exemple : A à tout B et à aucun C , ou bien 
à tout G et à aucun B» ou bien à tout l'un et non à tout 
l'autre; et l'on peut, encore une fois, Caire la conversion 
dans les tenues. £t de même pour la troisième figure. En 
résumé, on voit le nombre des manières et l'espèce des 
figures où peut se former le syllogisme, au moyen de pro* 
positions opposées. 

§ 16. Il n'est pas moins évident qu'on peut tirer une 
conclusion vraie de propositions fausses, ainsi qu'on l'a 
déjà dit, mais qu'on ne peut la tirer de propositions op- 
posées ; car le syllogisme est toujours contraire à la 
chose en question. Par exemple si elle est bonne, on 
obtient qu'elle n'est pas bonne; ou iÀen si, animal, que 
elle n'est pas animal; parce que le syllogisme vient de la 
contradictoire, et que les termes pris pour sujets sont 
identiques , ou bien que l'un est comme tout et l'autre 



9 IS. TroU eoniradictioni pot- passer de ConiMftM ï CHSf* oa à 

««Mm, OmtndictkHi s'entend id Ftlaptim,^ieBaroeokBrceardo; 

des contniras et des centiMHctoirae on Téciproqnement de Cttan k Car- 

prises deux ï deux, de maDlÈre i maitnt , de BrocarOo i Baneo. 

prtaenler les deni parties 3e l'oppo- S !*■ -Aifi fii'on l'a déjà ait , 

sitioD : Tont et aiiciiD , etc. — FtOn duw ce Une, eb. «, S et *. — Cbr le 

la omMrHm. Voir pltu luut, S T. t^Uogttmt t*t toujourt eon^ain, 

—Sntan wne foi», c'esl-MiTe, de ^Uogiame poar coDclnsfon. — lu 

la confersicHi revenir à la première («rmet pWt fwwr tttjtts. Voit plus 

fornH! , de Dunière , par eiomple , à haut , S V- 
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eomme partie. § i y. Il est évident aussi que, dans les pa- 
ralogismes, rien n'empêche d'obtenir la contradiction 
de llijTpotbèse; par exemple, s'il y a impair, d'obtenir 
non impair; car U conclusion était contraire avec des 
propoHtions opposées. Si donc on les suppose telles , on 
aura la contradiction de l'hypothèse. § i8. Il faut re- 
marquer aussi que l'on ne peut conclure les Contraires 
par un seul syllogisme , de façon que la conclusion, soït 
que ce qui n'est pas bon est boo, ou t^e autre con- 
clusion pareille , à moins que la proposition qui est prise 
k première n'ait la forme de la proposition suivante: 



S IT. Dtms lu patitiogitmtM , dTeUmaJeoieencontndkloIre lit 
c'Mt-Mire , dus les nlumneiuenU coodnaioii ; aiiui : Toute Bctence al 
hni, OD peut obtenir, dam la ooit- conjectonle : or U médecine (qid 
clodon, la coDtradlctotre de l'hypo- n'est pas CDDjecturale 1 est science; 
UièieeUe-iDËme,siles;tkigisiMeu Donc toate acienee n'est pas ooqjeo- 
hypolhéllque, en faîrant, comme tunle. On prouvenit la coacliuioa 
pour les sjilioglHnes catégoriques, par un sjr1loglaneenF«tap(i>n, en 
les prëmlaes oppocées l'ane i l'an- développant ta mlnenn ; NaUe mè- 
tre. Par exemple: si le nombre est dedne n'est conjecturale, tonte vë- 
Impalr.IlnesediTiiepasenpartiee decine est science; Donc qtielqM 
égales : il le nombre est pair, il se idenoe n'est pas conjectarale.— £« 
divise en parties égales ; Donc si le rifiatationt , elmcU. Voir plus Imc, 
nombre est impair , ît n'est pas im- ch. 30 , $ S , et Réfkiutions des so- 
pafr.oontndicloirehjpotbèliqne. ptiisles,ch. 1, gt, la définition de 

I 18. On ne pmit, pirunseulsirl- l'tlmtekui. — Ou Mm ên/t», trai- 
Igglsme, conclure afBnnativementles sième manière de conclure les con- 
contraires, à moins que la majeure traires, chacun dans un sïllogisœ 
ne renTenne ta contradiction tonl abftié.—Ltê yr^fo»itiim* MbitiMi, 
estUre arec MS deux parties;ainsl: daunnaenlsjrlIogianK.— Phutail. 
Toot aaimal cet blanc et non Uanc : Daas ce chapitre , H ■ et !• , c'eit- 
(nrtoMk(MDeeslaBimal;DoiMioat Mira qn'aTsc les pc^miiBec oppo- 
hMnaieeBtblaM:etwnUaBc,coiKl». aées, il n'j a Janntaquedeaooodn- 
iloB où let contraires sont tons deni aions Bégatires; et qoe poor obleniT 
esprinéa «fBnnatiTBment , parce detomcInaianatfilrmatlTea, llbnt 
qu'ils le sont d^ dans ta majenre. avcdr recours au troit nojens indi- 
-~ Om U t^mt , Seconde maniire de qués dans ce paragnidie , et qn*o« 
INnnver les cmtnirei , c'est de pren- pcnt emplojsr indiflétemnen t. 
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Tout animal est blaoc et non blanc; or, l'homme est 
animal. Ou bien il faut prendre d*abord la contradictoire , 
comme, par exemple, que : Toute science est conjectu- 
rale ; et prouver ensuite qu'elle n'est pas conjecturale , 
parce que la médecine est une science et que aucune 
médecine n'est conjecturale ; et c'est ainsi que les réfuta- 
tions s'établissent. Ou bien enfin, il faut tirer les conclu- 
sions de deux syllogismes. Ainsi , pour que les proposi- 
tions admises soient bien réellement contraires, il n'y a' 
pas d'autre manière que celle qui a été indiquée plus 
haut. 
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LIVRE SECOND. 

gECnOIl SECOHDE. 
VICES DO SYLLOGISME. 



CHAPITRE XVI. 



Pétition dfl prindpe. — DéQnhioii de la pétition de prindpe : le* 
«spèeei dÎTenea. — Syllogiamet afBnnati& de la premUre 
figure où la pétition de prinrape a lien, dant la majeure ; dans la 
mlneura. — Des autrea Syllogismes de la seconde et de la troi- 
sième flgurea. 



§ I. Faire une pétition de principe, employer son 
principe , consiste, pour indiquer seulement ici le genre 
de ce défaut, à ne pas démontrer l'objet en question. 

S 1. La dâOniUon spédate de ce le genre dont li pétltloii de principe 

premier vioe da sjUoglsaie n'est n'eat qu'une espèce: Ne pesdâinoD- 

donnée qu'un peu pbu bu, S l. Id irar ce qui e«l en qoeatlon. La péU- 

la déflnition. poite nuiqnemeU nir tioit de (olnclpe est tbu tetUtMa. 
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§ 3. Ceci, dn veste, pent svoir lieu de |dusiears ma- 
nières, soit qamd oa ne Ut p» da tout de conduaH» 
régulière, soit quand on conclut par des tenoes plus 
inconnus ou également inconnus, soit enfin quand on 
conclut l'antérieur par le postérieur ; car la démonstn- 
tion ne peut se former que par termes plus notoires et 
plus élevés. Rien de tout cela n'est encore une pétition 
de principe. Mais, comme certauies eboses se font natu- 
rellement connaître d'elles-mêmes , et d'autres au moy»i 
de choses étrangèrM { les primpe», par exemple , étant 
connus par eux seuls , et les propositions subordonnées 
à ces principes l'étant par des données autres qu'elles- 
mêmes, lorsqu'on essaie de démontrer par ^ennême 
une chose qui n'est pas notoire par elle-même , on fait 
une pétition de principe. § 3. Ceci , d'ailleurs , peut avoir 
lieu de telle sorte que l'objet même en question soit 



1 1. n ï > ((lUtK foçmu de ne pa* 8 >- U k but pu ccmcloie de 

dABDDtnr ce qui «t en queitioa. robacrratiin i'ArlsMU qn'on ne 

D'abord, qnudoa ne hit pu de ooD- peat pu dénKMtnr leiUgnupenl- 

dmloa rËguUèie, c'Ml4-dire, qnuid lëlu nu filn une pUitioB de priu- 

00 viole les règles fanoellet du sjUo- dpe. ]i veut seutement dire qae It 

gisme ; en second lieu , quand les démonstralion donnée de son temps 

priiicIpesM sont point connuson sont par quelques maibématiciens était 

anssl peu connus que la conclusion ; flntacbée de ce dëhnt. On peut ima- 

ensalie , quand on condnl oe qa) giner qu'ils procédaient ainiJ : Les 

précède par ee qui soU, b cansepar llpiei AA' et BB' loat paraUilei 

i'en'et,pareieniple;caralorslacon- parce que les angles qu'elle* fimnent 

dnrion n'est pu use démonstraUoB avec noe sécante CD Mal égaux : Or 

Térllable : quattiëuieaent enfin , ces angles ne sont égaux que parce 

quand on veut prouver par elle- que les lignes sodi parallèles : Donc 

même une cbose qui ne peut être en d^Uniiive , cet, l^oes sont parsl- 

ainai p-ea* fe ; et c'est alon la péU- lèles pan» qu'iUu bdM pantlMes; 

ttcm de principe, parée qu'on prend oe qui est une pétlttoi de prfaMipc. 

dans la onchukMi t» qu'on a posé ~- Ct qiU tti i mfo t a l U t , poiiqM 

d— lupiÉMiaiii laut B'flM pu pclMlpe. 
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immédiatement employé; ou hîen l'on peut aussi ^ ea 
ayant recours à quelques autres termes qui ne sont 
naturellement connus que par cet objet , démontrer le 
principe par ces termes. Ainsi, par exemple, si l'on 
démontre A par B, et B par C, et que C ne pui«i« âtre 
naturellement démontré que par A, il en résulte que, 
dans un tel syllogisme , oo démontre A par A luii-mftme. 
C'e«tT au reste» l'erreur que commettent ceux qui croient 
démontra* les lignes parallèles; car ils ne s'aperçcùvent 
pas qu'ils admettent des données qu'on ne saurait dé- 
montrert sans que ces lignes mêmes soi«it parallèles. 
Aussi, faire des syllogismes de ce genre, c'est dire sim- 
plement de chaque chose qu'elle est si elle est; et, de 
cette façonJà, toute chose pourrait être connue direo* 
tement par elle-même; ce qui est impossible. $ 4- ^i 
donc, ignorant également que A est à C, et qu'd est à B, 
quelqu'un suppose que A est à B , on ne peut pas dire 
mcore qu'il faste une pétition de principe. Mais il wt 



t «, Qw Â M à C, Gooclusion mineur cmuibb k hq esptux, ob bit 

d'un wsUo^iiae m Barbara, §t qu'il cbiucestroiscaBiiiiepélUiiODdepriii- 

ntàB, majeure Aa sïllogùme éga- cipe. — Qim A ut àB, c'est-ï^dlie 

lement peu coDDue. Si donc l'oa sup- qu'on dËmoutreniit le majeur du 

poee une m^ure , sans qu'elle soit moyen par le mineur, en preuBt C 

notoire, et qn'on diercbe ien tirer ila place de B, poisqu'Us «ont iikoi- 

ineconclosloo, qui oeTestpasplus tiqoes; alors B est prooré par C , 

qu'elle , OD n'a pas lïit encore une cgmme C l'était par B, ce qui eat 

pétitioo de principe; mais ou n'a précisément la ■péûtioa de principe. 

pas démontré. —SiBtttàC àaru — Cnt là U véritabl* obtiaele , 

tmmpport (fwlfntittf, c'est-Mlire, c'est^^-dire , quand le mineur est 

d le ntoTen B et le mineur C sont une e^iëce du moyen qui est ion 

IdeutiqMS, ou s'ils peuvent être pris genre. — Commt «'fl y avait Irait 

l'un ponr l'autre, étant de même ei- temut. Au fond il n'y en a que deu, 

tension, et te convertlssanli ou enUn puisque sur trois, deu sont Ident^ 

«trwiMf di'auA-«,c'eBl-i-dire,sile qoee ou représentent la même Idée, 

moyen cnnme genre est attribué an —Pour édal/dr oeUe dtéorle, toM 
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évident qu'il ne démontre pas; car une chose également 
inconnue ne peut être un principe de démonstration. 
Mais, si B est à C dans lui rapport d'identité, ou s'il est 
clair qu'ils peuvent se convertir l'un dans l'autre , ou que 
Tun est k l'autre, alors on fait une pétition de prindpe; 
car on démontrerait aussi, par ces termes, qiK A esta 
B, en les convertissant. C'est là le véritable obstade à la 
démonstration, et non pas du tout le mode du syllo- 
gisme. Si l'on démontre ainsi, on commet le défaut que 
je viens d'indiquer; et la conversion a lieu comme s'il y 
avait trois termes. § 5. De même, si l'on suppose que B 



des exemples réeb tirés des codh s s. Dus le S iwécédent, la péti- 

meniaieurf. Premier cas , où le m^ lioo de [«incipe s'apptkpiiit à U mi- 

Kiir et le moyen sont identiques Jeure AB, elle peut s'aj^qner éga- 

sous fi>rme différente : il y a péti- leinent i U mineure BC. D'abord si 

Uon fle principe, bien qu'elle sait la mtoeore est aussi peu cooRiie que 

dlsaimuiée:Toutv£temeDtestblanc: la conclusion, on ne d^nontrepu: 

toM manteau esl vetenienl : Donc mais on ne EUt pas une pétition de 

tout manteau est Uanc. —Second principe. Ou en fait une, si le majeur 

cas, où le mineur et le mojen sonide et le niojen sont dam les trois cfr- 

mtme eitension : Tout être doué pèces de rapporta qn'oo rient d'in^ 

de raison est grammairien; lout dlquer pour le ma^en et le mineur, 

bomme est doué de nlson : Donc Premier cas, idendlé du majeur et 

tout homme est grammairien. Il dp moyen aoiu forme difliérente: 

y a ici pétition de principe; caria Tout ce qui est désirable est souhai- 

cofflcluaton est la majeure sous une table : tout plaisir est désirable ; 

autre forme , puisque dans la mi- Donc tout plaisir est soubaitable. — 

neure, homme et doué de raison, Second cas, eitensioa pareille du 

le mineur et le moyen , sont tout i majeur et du moyen : Tout bien est 

ftit de même eiteùrion, et qu'ib désirable; tout piaisir est bien: Donc 

pourraient se convertir l'un dans tout plaisir est dédrable. — Troi- 

l'autre ; Tout être doué de raison sième cas , le moyen est une espèce 

étant bomtoe, tout bomme étant du majeur: Toat ce qui est bonnéte 

douéderaison.— Troisième cas, où est bon: tout plaisir est bonnéte; 

le mineur n'est qu'une espèce du Donc tout plaisir est Iran. Dins 

moyen : Tonte ime est immttftelle; ces trois derniers cas, le principe 

toute Ime humaine est ime : Donc qu'on répète dans ta conclusion , est 

toute Ime bumaiite est immortelle, emprunté k la mineure. 
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est à C , quand on ignore également si A est à C, ce n'est 
pas encore là faire une pétition de pnncîpe ; mais l'on ne 
démontre pas. Au contraire, si A et B sont identiques, 
ou si Ton peut les convertir, ou que A soit le conséquent 
' de B, il y a encore ici, et par la même cause, pétition de 
principe; car nous avons dit plus haut que, faire une 
pétition de principe, c'est démontrer par elle-même une 
chose qui ne peut être connue par elle-même. 

$ 6. Si donc , faire une pétition de principe , c'est uni- 
quement démontrer par elle-même une chose qui n'est pas 
évidente par elle-même; et, si l'on ne démontre pas, soit 
parce que l'objet à démontrer et les objets par lesquels on 
veut le démontrer sont également inconnus, soit parce que 
des choses identiques sont attribuées à un même terme, 
ou que le même terme est attribué à des choses identi- 
ques, il en résulte que , daias la figure moyenne et dans la 
troisième, on peut également, de ces deux dernières 
façons, faire une pétition de principe. § 7. Mais, avec un 



S s. Dans la seconde Spire, on le premier cas, le principe ect em- 

peai faire une pétition de principe, prontë A la mineure, oCi les termes 

quand on donne deux attributs iden- sont Identiques i ceui de la cod- 

liqnes il un même terme , c'eat^' cluslon , et dans le «econd , t la ma- 

dire , quand le majenr et le ntoyen Jeure. 

tdeotiqnes «ont atlribnts do ml- S T. Qvê dont la troUiimê tt la 

nenr : dau la boisiëme, quand le fremiin jlyurM, parce que ce sont 

uojen est sujet d'un mineur qui les seules où il j ait des conclusions 

lui est identique. Alud seconde afBnnatlTes; la seconde n'a que des 

^re, sjllogiaiie en Camtttru : conclusions actives. La pétitloa de 

Toat vêtement est manteau : aucun principe dans la conclusion est tou- 

(AJel blanc n'est manteau; Donc an- jours semblable Ji la proposition qui 

cuD objet blanc n'est T^tement. — la donne ; et il Taut que les deux pré- 

Troisième figure, syllogisme en misses soient afBnnatlTes pour que 

Dampti : ^ont Tëtement est blanc : la conclusion le soit ausd. — Sont 

tout vêtement est manteau; Donc nU«d'iininAne(«nn«,Lapétll)onde 

quelque manteau est blanc. Dans prlndpeestaloTstiréedelamaJeure: 
19 



by Google 



290 PBEMIEBS ANALYTIQUES. 

syllogisme afiirniatîf , elle a'a lieu que dans U troisième 
et dans la première figures. On peut faire une pétition 
de principe négative , lorsque des t«*mes identiques sont 
DÎés d'un mt^me terme; et les deux propoNtions ae aont 
pas k employer indifféremment, non plus que dans la 
figure moyenne, parce que les termes ne peuvent pas 
être convertis dans les syllogismes négatifs. $ 8. Dans les 
démonstrations , la pétition de principe s'adresse i des 
termes qui sont vrais; et, en dialectique, à des terme* 
qui ne sont que probables. 



exemple eo r«IarEM, la péUUoo de finnalib; 11 but toojoarsb tirer di 

principe (fans la conclniion étant b6- lapropaddMinépliTeàlaqadleele 

eaiiTe : Aucun vËiement n'est bUoc: doit ètie semblable , celle propaà- 

loul manteau est vftement; Doue tion pouvant être soit majeure, soîl 

ancoD nuDiean n'est blanc, blanc mineure.— iVepcMCMit m coNMrtfr, 

nié de vètementeide manteau; et delamanièrequ'onaditeptusbut; 

par la conversion, v^ment et man- car les termes ne sont pas ideniique 

tean nié» de blanc — A employer et Ils n'ont pas une eilensioB égût. 

tndiffirtmnmnl , c'esi-i^ire que Ariilote u'eniend pat parler iddeli 

dans les pétitions de principe néga- conversion des Dégativesdmitilaélc 

tives, soit de la première ut de la question liv. 1, cb. 1, gi. 
IroisiËmc ligures, soit de la seconde; g S. En dtalectiqu* , voir Tifl- 

on ne peut pua tirer indiirérem ment ques, liv. S,cb. l>,oiie8teipasicli 

lapéiitiondepiincipede la majeure théorie de la pétilioB de prinàfc 

ondelaoïinearecaninepourleaaf- dialectique. 
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CHAPITRE XVII. 



ConelDsIon fausse oon justiflée.— Syllogismei où a lieu ce d^ut. 
— Eipècet dirersea btm lea tennci supériNH oa avec IM 
termes ioférieuts. — Coocliuîoii léaultant de l'bypoUitee. — 
Condiuion ùusse daiu les Syltof^imes n^tilii. 



§ I . Nier la conclusion fausse comme non justifiée par 
ce qui précède , argument fort en usage dans les discus- 

S 1. le ne sais si ]'al bien rendn l'adversaire. —Dan» la dimonttra- 
idlewiuvnidu texia: j'ai dûem- Mon oir«rufv« , le vice qu'ArisloCe 
ployer une sorte de périphrase pour étudie ici ne peut se frouTer dans 
eiprimer la formule très-concise les déDionslralloasosieasiTes, parce 
d'Arittoie.MotkiDOt, elleteutdire; qu'en efTei ou n'y poee Januk ta 
Le bui se produira non i cause de contradiclJoi) de sa propre tlièse. La 
cela ; et les scbolaslk|ues l'ont repro- conclusion ^usse, si Ton eu obtient 
dailelittéraleiDcntiniiisd'aDefaçoD use, résnlte dlreUement des do»> 
fort obscure , en induisant : non nées, etl'oD ne peut pas dire qu'elle 
prvpter hoeott tximptnêt hoc accidtn n'en vieone pas. Comme on n'a que 
faimm. le me suis elTorcé de rendre trois termes, soil A B C, la conclu- 
la pensée plutût que les mots.— la sion ne peut sortir que d'eux seuls; 

cAoM méma qui , c'esl-à-dire , la et si l'on en retranchait un, lesyllo- 

couclusion ahsurde à laquelle con- glime lul-mïme deviendrait impos- 

dutt le second sjllogisme. —Quand sible. Ainsi, un ï^llogisme, dansce 

on n« (a contrtdit pat, c'esl-i-dire, cas, ne peut se Toruier m dehort deâ 

quand on accepte l' absurdité comme donrufe^ qu'on apritei ; car cesdon- 

réguliéreraeiit conclue de l'hypo- néus lui sont tout à fiifl indîspensa- 

thésP, on ne coniriidli point le sjl- blés. Pour que la conclusion fausse 

logisme qui la donne ; mais l'ou pût Mre ici attaquée cnmme mat jiis- 

passeau premier syll<^sn!ke;ulc'esl titleed'aprés les prémlsses.ll faudrait 

dans tes éléments que l'on cherche ponvolr enlever indifTèremmeat 

la cause de Terreur démontrée par Pum de ces inrémiises; or, c'est ce 
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sions, a lieu surtout dans les syllogismes conclus par 
l'absurde, lorsque l'on contredit la chose même qui était 
démontrée par réduction à l'absurde. En effet , quand 
on ne la contredit pas, on ne dit point que le faux condu 
ne résulte pas de la donnée; mais l'on objecte que quel- 
que erreur est contenue dans les prémisses. On ne pourra 
pas non plus le dire dans la démonstration ostensive ; car 
ou n'y pose pas la contradiction. De plus , quand on a 
réfuté ostensirement quelque proposition par À B C, U 
n'est pas possible de dire que le syllogisme se forme en 
dehors des données mêmes qu'on a prises; car on ne 
peut dire qu'une chose est hors de la question que quand, 
cette chose étant retranchée , le syllogisme ne s'en forme 
pas moins; or, c'est ce qui n'a pas lieu dans les syllo- 
gismes ostensifs; car, en retranchant la thèse elle-même, 
il n'y a plus de syllogisme qui s'y rapporte. Il est donc 
évident que c'est dans les syllogismes par l'absurde , que 
l'on peut dire que la conclusion fausse n'est pas justifiée, 
lorsque l'hypothèse primitive est dftns ce rapport avec 
l'absurde, que, soit qu'elle existe, soit qu'elle n'existe 
pas, l'impossibilité n'en est pas moins conclue. 

$ 2. La façon la plus claire de montrer que la conclu- 



qui esi impossible, et le Tice de la prémlEseEidmisesquîUfenmtiul- 

conrJusiOD fausse mal JusUSée, ne tre. ElleestlndÉpeDdanledecespré- 

peul se trouver que dans les sjrilo- misses qu'on peut accepter on re- 

gismes concluant par réduction i trancber, sans qu'elle en soit eUe- 

l'absuijde- Si donc , dans un syllo- mËme changée. 

gisme de ce genre, il est possible de $ i. Quand la conclusion absurde 

reirancher la thèse primitlTe.eique o'aaucun rapport il la question même 

la cDDClusian fausse ne s'en produise qu'eUeprétendréniter.il est de toute 

pas moins, on pourra dire quel'ab- évidence qu'elle n'est pas justifiée 

surdilé n'est pas justifiée parce qui par ce qui précède. En elTet, si, pour 

pn'c^de, puisque ce ne sont pas les démontrer que le diamètre est in- 
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sioii fausse ne résulte pas de l'hypothèse , c'est le cas où 
le syllogisme, formé de moyens qui concluent parl'ab- 
■urde, est absolument sans rapport à l'hypothèse elle- 
même , ainsi qu'on t'a dit dans les Topiques. C'est alors 
prendre pour cause ce qui n'est pas réellement cause. 
Par exemple, c'est comme si, pour prouver que le dia- 
mètre est incommensurable, on cherchait à démontrer 
la proposidon de Zenon : qu'il n'y a pas de mouvement; 
et qu'on appliquât la démonstration par Tahsurde à cette 
proposition même. Ici , la conclusion fausse ne se rap- 
porterait aucunement à la proposition primitive. § 'i. Une 
autre manière, c'est quand l'absurde tient bien à l'hypo- 
thèse, sans cependant avoir lieu par elle : et ce cas peut 
se présenter en faisant accorder les syllogbmes , soit dans 



commensurable.oii allait dteionUer qal leniltetle complèle. Albertinit 

qiie,iaiTHit l'opinion de Zenon, II déji bit une reDMrqoe uialogiie. 

m'y» pu de mouvement, cette cod- C'est encore linsi (lu'ArîBtote com- 

dnsion busEe, abaolument ëtnn)!ëTe prend sous le litre commun d'AntI j- 

Ibqnestloa, ne «e mit d'aucune va- tiques les Premierset les Derniers, 
leur. C'est qu'alors on auiait pris g a. (7fM auM montfr*, Id le vice 

pour cause ce qui n'est point catise; du Ejllogisme est moins évident que 

car.qu'il j ait ou qu'il n'j ait pas dans le mode qui procède. — TUnt 

de nwaTenwDt dans le monde, fort UanârAypot Mm, c'est-i-dlre, quand 

pea importe pour connattre le np- la conclu^on absurde conserve une 

port du dijm^lrella circonférence, des parties de l'h jpoibèse , soit son 

OM de la diagonale an côté. Ici donc sujet , soit son attribut. Le sf llo- 

le vice du sjrtiogisme serait de toute gismc par l'alisurde fait suite alors à 

évidence. — Airuiqu'on FaM dan* \a thèse primitive , soit qu'on prenne 

Im TopigutM, cfi n'est pas précisé- le tenue supérieur de cette tbëae , 

aient dans les Topiques qu'Arfslote c'esl-i-dire l'attribut, soit qu'on en 

a traité ce sujet ; c'est dans les Ré- prenne le terme intërieur, c'est-è- 

faïaUons des $0[diistes, cb. V, fB. dire lesnjet,ponr en faire lesti|ei, 

Onpeutconcluredecepassagequ'A- on rattriltuldelaconclusioo busse, 

ristole renfermait dans le litre gé- Les deui eacmples des U ' ^t ^> 

Bétal de Ttqdques , et l'ouvrage qai 4|D'on peut voir plus loin , rendront 

porte aujourd'hui ce nom, et ceiui ceci |dns clair. 
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les termes supérieurs, soit daus les tenncs iafiérieurs. 
$ 4- Par exemple, si l'oa suppose A à B, B à C, C à D, 
et que ce soit une erreur que R est à D. En eff'et , si , en 
retranchant A, B n'en demeure pas moins à C, et C à D, 
)a conclusion fausse ne vient pas de l'hypothèse piimi- 
tive. S 5. Ou bien , si l'on prend le terme supérieur. Par 
exemple, si A est à B, et £]i A, et F à E, et qu'il soit 
faux que F est à A. En effets l'absurde n'en subsistera 



i t. SoH d'ibord ta thèse A est i mais qui n'en résulte pas , qnotqiK 
a, A éWit attrllMt a ■upérieu. soa aUrilMt toit le mlet nteme it 
oraune pins étendu , et B éunt sujei cetle thèse. C'est que , si ou enlète 
et Inférieur, comme reDrermé dans cette tb^sc, i'absunlîié n'en de- 
l'attribai. SI Ton prcMl le sujet B neure pa» maint par les prémines 
pour en bire l'atuitint de C dans la mémesdu syllogisme qui la contient. 
EjUogisme qui doit conclure l'ab- S 5. Voici le second cas où l'ab- 
surde , et C pour CQ taire Taltriliut surdité tient à la thèse primitiTe par 
de D, on aura pour conclusion en le terme supérieur ou l'attrlbuL 
Bartara, BMt àD, concliuion sup> Thèse primitive : A est à B; A de- 
posée sbaurda. Malt on peut retran- vient sujet dans le syllogisnie par 
cher la tbèae : A est i B , sans que la l'aUnrde :FestàE:EestàA; 
conduslon absurde disparaisse : donc donc F est à A, cancluslou supposée 
cette conclusion ne tient pas à la absurde, mais qui n'en subsiste pas 
thèse prlmltlfe. Ici l'on est parti du moins, si l'on retraocbe la thèse 
tennelatérienr, quiéiaitlesojet.et primiiive , bkn qu'elle ï tienne par 
qui a servi de lien entre la thèse pn- un de ses pk-otenls. Soit toujours la 
gslthe etle ayllogisme par l'absurde, thèse primitive ; Tout aninul est vi- 
On poomll i l'Inverse lier la thèse vanl. Syllogisme i conclusion al>- 
et le Bjllogitne par le terme supé- surde : Toute plante est insensible : 
rieur,. c'est-*-dlre, par l'atiribnl, tout être vivant est plante; Donc 
eoBune au § suivant. Soit la thèse tout être vivant est insensible: con- 
primitive , 'A est k B, représentée clusion absurde qui emprunte l'ai- 
par ces termes réels, empruntés aui tribut de la tliën primitive pour en 
eommenUteurt : Tout animal est Taire son sujet, mais qui cependant 
vivant. Le tylloeisme 1 conclusiiHi ne résulte pas de cette thèse : car 
absurde sera, dans le premier cas : cette ibèse enlevée, l'absurdité n'en 
Tout être blanc est animai : tonte subsiste pas BMins , attendu qu'elle 
neige est blanche ; Donc toute neige résulte des prémisses mèioes qui I* 
est animal ; conclusion abeoide, qui donnent. Donc la thèae est inutile i 
tient bien i la thèse primitive, l'absurdité conclue. 
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pas moins, en retranchant l'hypothèse primitive. $ 6. 
C'est que toujours il faut joindre l'absurde aux termes 
primitifs; et alors l'absurde résultera de l'hypothèse. 
$ 7. Ainsi, en prenant le rapport des termes en descen- 
dant , il faut joindre l'absurde à celui des termes qui sert 
d'attribut; car, s'il est impossible que A soit à D, en re- 
tranchant A , il n'y a plus d'absurdité. § 8. £t , en le pre- 
nant en montant, il faut joindre l'absurde au terme qui 
reçoit l'attribut; car, si F ne peut être à B, en retran- 



$ e. ioMn Vabivrdt aux ttrme» t»t}tm quecet attribut enveloppe tous 

primitif*, c'ett-i-dire qu'il hnt cou- les autres tenues. Id, pour que l'ab- 

lerver les termes de la Ibëse primi- surdité : A est i D, soit coudue, U 

live avec leurs rouctioos propres, faaiiletoute uéCessiléconserverA; ' 

rattritmt de ceUe thèse passant au car, si 00 le retrancbe, il n'j a |ilu> 

qUogisme par l'absurde en fonction de codcIusIod absurde. Ain^ la con- 

d'attribnt et non pas de sujet; le clusion absurde tient i la tbèse prW 

lujet j passant en fonction de sujet mitive, et ne serait pas obtenue sans 

et non pas d'attribut. Les exemples elle. 

auiTeut dans les SS '' et s. L'absur- % 8. En moiaant, c'esl-^-diie, de 

ditéliéealQ&iïlaihèseprimitive.ea manière que le snjet de la thèse 

parait évidemment le résultat et la primitive soit eneore le snjet de la 

coaséqnence. conclusion absurde. Le sujet de b 

%T.Lt rapport d»» tému* «n de*- tbèse est alors inférieur à l'atlribnt 

Mndont, c'est-à-dire, de manière deiaconclusîoaabsoide.etilsemble 

que l'attribut de la tbëse primitive remonter vers lai. Soit toujours la 

KM attribut, et que tous lesautres thèse primitive : Tout animal est vi- 

termes soient au-dessous de lui, et vaut. SjUogisme ï conclusion ab- 

eudescettdeot, en quelque sorte. Soit surde : Tonte plante est insensible : 

toujnurs la tbèse primitive : Tout toute plante est vivante; Donc tout 

animal est vivant. Syllogisme ï con- animal est insensible, conclusion ab> 

chukm absurde : Tout èire blanc surdedontlesujetest lesujet même 

eataDÎmal: toute neige est blancbe; delà tbèse. Pourvoir mienila con- 

Donc toute neige est vivante. C'est, sécuiloa de ce dernier sorile, il but 

comme on le voit, nu sorite, où le replacer la tbèse entre la mineure et 

sujet de la première proposition de- la conclusion absurde du syllogisme. 

Tient attribut de la suivante, mais —St F mpntf dtra à £, conclusion 

OùraUribntdeladerniËrcestencora absurde, où Best sujet, F attribut; 

rattiïtnit de la première, de telle sans l'attribut , plus d'absurdité. 
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chant B, il n'y a plus d'absurdité. $ 9. Et, de même, â 
les syllogismes étaient privatifs. ^ 10. Il est donc évident 
<{ue, si l'absurde n'est pas joint aux termes primitifs, il 
n'jr a pas de conclusion fausse par la thèse posée. 

§11. Mais ne peut-on pas dire que , même de cette 
façon , la conclusion fausse ne résultera pas toujours de 
l'hypothèse? car, si l'on suppose que A est non pas à B , 
maisàK^et KàC, et cetui-ci à D, même, sous cette 
forme, l'absurde subsiste encore. De même aussi, quand 
l'on prend les termes en remontant. Et, comme l'absur- 
dité se produit, <[ue l'hypothèse soit ou ne soit pas, il est 



1 0. Les réglei qu'on vient d'ap- planu est vivante. SjllogisiieicOB- 

pliquer i dei conclusions atBrma- clusion absurde : AC tout être hlanc 

lives, seraient tout aussi bien appll- est plante : CD toute neige est blan- 

cables ù des conclusions négatives. che;ADDonclonleneigeestaniiiièe, 

g tO. Résumé des règles qui pré- conclusion absurde qui D'en subsiste 

cèdent. — Joint aux («mui prtmt- pas moins si l'on retranche l'bjpo- 

tifi, de manière que ces termes con- thétv. — Lei termet «n mnonlonf, 

serrenl leurs véritablea ronclions. c'est-à-dire, si l'on prend te sujet au 

S 11. Objection coDlre la Ibéurlc lieudel'atlributde l'hjpotlièsepiMr 

qui [H-écëde : Il peut ec faire, mime eu faire le sujci de la conclusioD ab- 

en observant In règles indiquées, surde. Voirpiusbaut M Tctfl. Soit 

c'est4-d ire, en conservant le sujet de l'hypothèse primitive : Tout ■ntmal 

1* première hypothèse, comme sujet est corporel, SyllogismeâcoDclu^on 

dips la conclusion alisurde, et l'at- absurde :Toute[rianlee3tlnseiksJble: 

tribut comme attribut, que la con- Umt être corporel esl ptanlc ; Donc 

dusion absurde soit indépendante tout animal esl insensible, Poor 

de l'hypothèse. Dans ce cas.l'bypo- mieux suivre le sorile, il hudrait, 

Ibèse peut être retranchée, et l'ab- comme fAas haut, replacer i'hypo- 

EUide ne s'en produit pas moins, thèse entre la mineure et la coodu- 

parce qu'il no tient pas i elle. — Si sion aiKurde du syllogisme. Ici le su- 

Fon nippon que A... premier cas où jet de l' hypothèse est encore le sujet 

l'attribut de l'hypothèse reste attri- de la conclusion absurde ; mais cette 

bBI de la conclusion absurde. Soit condnsionnetienlpaskl'bypotbèse; 

l'eiemple des commentateurs: A vi- car,rhypothèse6ièe,cetiecoDclusion 

vant, KpUiite,C blauc,D nei|!e; on ne s'en produit pas moins. Lemotif 

aura : Première hypothèse : Toute en est expliqué au S suivant. 
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clair que cette absurdité ne résulte pas réellement de 
l'hypothèse. $ la. Mais, quand on dit que, l'hypothèse 
étant ôtée, ia conclusion fausse ne s'en produit pas moins, 
il ne faut pas comprendre que l'absurdité ne peut se con- 
clure qu'à l'aide d'un terme étranger. On doit entendre 
seulement que, cette hypothèse étant retranchée, la mSme 
absurdité se produit par les proportions qui demeurent. 
On ne voit, en effet, rien de faux à dire que la même 
absurdité puisse se produire par plusieurs hypothèses : 



SIS. C'eMque, dinscesdeuicu, gèoméiriqueoùdeuiIlgnespanUèles 

ribsnrditéiésDlteuODpMseiilemeat sentent conptes ï uiglm droits p*r 

de l'bjrpotlièse, mais ausi des aatres une perpendiculaire. Si les deoi aa- 

pmpostlbms qui forment le syllo- ^es, f^lts d'un mbcoa cMé de cette 

gisme, el qui renrennent implidle- ligne, interne et eilente, n'étaient 

ment ilijpothëse. AîdeI, dans le pas égaux, les lignes se reocoatre- 

premier syllogisme du SU, l'absur- nient, et ne seraient pas panltëles ; 

diiéde lacoDClnslon résulte^ indé- maisilssonlé^ui; Donceliesnese 

pendamment de l'bjpothÈse, de l'ab- rencontrent pas. On démontrerait de 

surdité même de la majeure : Tout mÉme qne, si les lignes se rcnoon- 

être blanc est pbnte ; et dans le se- traient, il faudrait que les deui an- 

cond gjllogisaie, de l'alMurdilé de la ^es adjacents i l'hypoténuse du tri- 

Hiincure : Tout ttre corporel est angle rectangle fussent pins grands 

plante. Il n'y ■ rien, du reste, ici qui qu'un angle droit, elque, par consé- 

dolre surprendre ; il peut fort bien quent, ta somme des trois angles du 

se faire qu'une m&me absurdité soit triangle valût plus de deux angles 

la conséquence de deux hypothèses .droits ; ce qui ne se peut; Donc les 

différentes, La géométrie en oUIre lignes ne se rencontrent pas; Donc 

bien des exemples. Par exemple, on elles sont parallèles. Le triangle ^ec^ 

pourrait soutenir que les lignes pa- angle nécessaire à cette démonstra- 

rallèles se rencontrent, et chercher tion est formé dans l'intérieur des 

à prouver cette absurdité évidente, parallèles par la sécante perpendlcu- 

soit parce que les angles d'un même laire , une portion de la parallèle in- 

côléde la sécante, internée! externe, férienre servant de hase , et une hy- 

neseraientpasëgaux, soit parce que poténnse quelconque menée de cette 

la somme des angles d'un triangle base ï l'angle interne que la perpen- 

vandrait plus de deux angles droits, dicnlaire forme avec la parallèle 

Fonr bien comprendre ces deux supérieure. Cette construction est , 

exemplesiilhudnittrtceriUH^ro du reste, fort simple. 
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par exemple, à soutenir que les parallèles se reocontrent, 
soit parce que l'angle interne serait plus grand que l'angle 
externe , soit parce que le triangle vaudrait plus de don 

angles droits. 



CHAPITRE XVIII. 



it foui. — La fonneté de la o 
tonjoora d'une première fouMMé dsni l«s prénÛHi. — Sylhh 
gnmea eimplea : Syllogismos composés. 



he raisonnement faux provient toujours d'une pre- 
mière erreur, soit que le syllogisme résulte de deux prt>- 



S 1. Les conineDtaieun , si j'en 
eioepte Albert , n'ont point cbercbé 
i taire «oir commeiii ce cbapilte ee 
nltacbait *u prëcédeot. Philopon , 
Averroès , Pacius, ne se soal pas 
même posé celle question. Elle n'est 
puiut cependant bcUe ï résoudre. 
Celle courte obserration sur le rai- 
tomteumH faux esl-elle , comme il 
DK semble, un ùmple compléoieiit 
decequi précède? oubieo est-ce, 
comme l'ont cru les commentateurs 
de la Reoslssance, la tbéorie d'un 
tMliièioe vice du sjUogismeT Celle 
dernière bjpolbèse me parait U 
mtdns probable. Il est yraf qn'ArU- 
tole introduit ici un mot qu'il n'u 



point encore employé , et qu'on peni 
en inrérer qu'il prétend signaler «■ 
vice distinct des deux vices qn'ili 
déjà indiqués dans les lAapitres It 
et 17. D'autre part, l'ei|dic*bM 
d'Albert ne parait pas non plus U^ 
saiishi^ate. » Comme ou tient de 

■ voir,dit-i],quederbjpatlièsepoe- 
H vaii sortir uue coocluùan fauoe, 

■ et qu'on pourrait croire que di 

■ vrai ou peut conclure le fapt, il 
H faut savoir que la fausseté de b 
K conclusion lient toujours à quelqiH 
« etreur (nlérieure, soil dans les pré- 

■ misées pour les sjllogisines sin- 
a pies , soit dans les prrajIlogisiDH 
n pont les sïUo^smes composés. > 
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positioDS, soit qu'il résulte de plusieurs. Si c'est de deux, 
il faut nécessairement que l'une d'elles, ou même toutes 
les deux soient fausses; car, de propositions vraies, ainsi 
qu'on l'a vu , il ne sort pas de sj'Uogisme faux. S'il résulte 
de plusieurs propositions, comme C conclu par A B, et 
celles-ci par D E F G, alors il y a quelque erreur dans 
les termes suptérieurs , et c'est à cause de celte erreur que 
le raisonnement est faux : car A et B sont conclus par ces 
termes supérieurs; et, par conséquent, c'est d'eux que 
viennent la conclusion et l'erreur. 



1.1 pensée d'ArIslote est sans doule pris ici un mot aouieauiBii de suivre 
le) plus générale que ne le croit AI- le texte de plus pr^. — Xitultt d« 
bert. Le pbilosopbe De veut pis «eu- daus propoiitiont , Le syliogisne 
lemeot prévenir une erreur qu'il a simple n'a jamais qne deux proposi- 
déjà plusieurs fols réfulée, et no- lions; le syllogisme composé peut en 
uniment dans ce livre , ch, 3 , 3 , i. avoir un nombre Illimité. — Àhui 
Il coutplèto ce qu'il vient de dire sur qu'on l'a vu, cbapitresS,] ,ideoe 
les rapports de It conclusion fausse livre. — Comme C conclu par ÂB, 
& l'hypolJièse , en ajoutant que la sylioglsine principal; sa majeure 
Aaiseté de la conclusion Implique serait prouvée par un prosylioglsme 
toujours et sans exception la fans- dont elle serait la conclusion , DE j 
selé des éléments qui la donnent. Je étant majeure et mineure ; et sa mt- 
proposerais dMic de réonlr ce clu- neure serait prouvée par un autre 
lriir«, sur le raijonnement /bux, au prosylioglsme dont elle serait la con- 
chapiire précédent, et de ne point clusion, FG étant majeure el mi- 
blre de cette simple remarque un neure — Ltt lermti tupirituTM, 
Tioe nonveau dii syllogisme. Je n'ai tes prosyllogismes. — Le raiionn»- 
poscniduresledevolr me permettre mmttit faux, c'est-â-dlre, la con- 
ce changement ; et je me suis con- ciusian du syllogisme principal. — 
fbrmé à la série ordinaire des chapi- AB tont conclus , c'est-à-dire que la 
très, bien que je ne l'approuve pas. majeure et la mineure do syllogisme 
— Lt niiMmnmwnt {aux , en d'au- principal sont elics-méines des con- 
tres lennes,bconcluslon fausse; j'ai cinsionsde prosyllogismes. 
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CHAPITRE XIX. 



Da CatatylIoginDe. — Conseils diven aux interiocutean : con- 
■uls à celui ((ul répond : cooseili à eelui qui intnrroge, soit ponr 
la Syllogismes composés , soit pour les Syllogismea simples. 



$ I. Pour éviter d'être réfuté syllogistiquemeot, il feut 
avoir bien soin , lorsque l'adversaire demande une donnée 

g I. Je peux Mre ici des lemu- par eiemple. fiesle kM^outs, il est 

ques analogue» 1 celles que j'ai ^les Trai, à savtrir comment la théorie de 

sur le chapitre précédènL Les corn- ce chapitre 10 se rattache Scelles qui 

meotateurs de la Beuaissauce oat précèdent; et pourquoi elle n'a pat 

voulu voir,danscelni-ci,l'eipositlon été rejetée dans la dialectique pro- 

d'un quatrième vice du sjUogisme prement dite. C'est cette difficulté, 

qu'ilsontappeléCatasïlIogiime.Riea sans doute, qui a porté les cunmen- 

n'indique formellemeDl que ce soit taleurs à reconnaître ici un qualriè- 

bien li l'objet de ce cbapilre. Il sem- me vice do sjltogisnie, bisaoi suite 

ble bien [dutOt que ce sont des conseils aui trois premiers; je ne puis paru- 

donnés par Arisiote aux InterlocU' ger entièrement leur avis. Du reste, 

teurs , à l'un ponr qu'il évite, en ré- le détail de la pensée d'Aristote n'en 

pondant, de donner des armes contre est pas moins clair, si le lieu géné- 

Ini'piénie; i l'autre, pour qu'il force rai nous échappe. ~- Demande tmc 

son adversaire k lui concéder, sans donnit tatu Ici condtuwiw, par 

le savoir, les propositions nécessaires exemple , quand l'adversaire prend 

ï la réfutatiou. Ce sont li des ruses -des propoùlions de prosyllogismes, 

et des habiletés de dialectique fort sans en indiquer la cooduiion , qui 

semblables i celles qui sont indi- doit èire une prémisse du syllogiNne 

quées au 8' livre des Topiques, et au principal. — iVoui looofw. Voir 11t. 

di. 15 des SéruUilons des Sophistes. 1, cb. i, S i et p<uiim.—Plutiettn 

Hais il ne sembiepas qu'on puisseen )bU,c'est-i-dire, deux fols: uneftàe 

bire un délïut spécial du syllogi»- dms ta majeure , et une fols dan* la 

me, comme la pétition de principe, mineure. 
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sans les conclusions qu'elle fournit , de ne pas lui accorder 
deux fois le même terme dans les propositions; car nous 
savons qu'il n'y a-pas de syllogisme possible sans terme 
moyen, et que le moyen terme est celui qui est répété 
plusieurs fois. § 3. Nous savons aussi ce que nous avons 
à observer dans le moyen , relativement à chaque espèce 
de conclusion ; car nous savons la nature de celles que 
renferme chaque figure. La forme de la conclusion ne 
doit pas nous échapper non plus, puisque nous savons 
bien comment nous devons suivre'la discussion. § 3. Mais 
il faut, quand on argumente soi-même, dissimuler soi- 



% i. Ce gw nou* owmi à obwr- accorder mdb ditBcullé h seconde 

Mr dofu I* tnojfm , il faut w rappe- figure , parce qu'elle ne reatËnne 

1er Ici les rouaiom et la place du que des conclusions nègatiTes; et 

moyen dans les trois Qgures. Il est que, par conséquent, l'adTerwIre 

dilr que si l'on accorde deui (bis , n'j tronvera pas la condoNon affir- 

pour aUrlbut, nu mËme terme, on nutive dont il aurait besoin ponr 

fournit iradversalre un moyen qu'il réTuter. Si l'on soutient une thèie 

peut employer pour Taire un ayllo- particulière affirmatiTe , on peut ao- 

gisme de. la seconde figure, où le corder la troisième figure où il ne ae 

moyen est aUribut des deax extrè- trouve pas de concInsloD uaiienel- 

mes. Si l'on accorde deux fois un le, etc. — CoMmant m>u dÊOoat etm- 

mfime terme pour sujet des deux au- ite<r«Ia(H(et(Mfon, parce que noua 

tm , l'adversaire pourra hiie an saToni bien l'opinion que noua dé- 

■yUcgiame dans la troisième figure, fendons nous-mêmes, et celle que 

SI l'on accorde deux fois un même défond l'adversaire, 

terme pour sujet d'un autre terme , Les conseils renfermés daiu les 

et pour attribut d'un autre second deux U précédents s'adreMent t 

terme, l'advenaire pourra conclure rinlerlocoteur qui répond : lee sni- 

dans la première figure. Or, on sait vanls s'adressent t l'ioleriocnteur 

quelle espèce de conclusion donne qui interroge, etqui doit s'efforcer 

diaque figure ; on sait de plus , par d'obtenir ce que , dans une pwitiiw 

la thèse qu'on soutient tolMnéme, contraire, il devrait s'eObrcer de re- 

celle qu'attaque l'adversaire et celle ftiser. 

qu'il désire établir; il faut alors S 3- Quand on oryaMSiUa tot- 

n'aecorder que les figures dont il ne mAna, c'eslri-dlre, quand on inier- 

peut bdre aucun usage. 51 l'on sou- toge, il faut cacher le but où l'on 

ttoit nne thèse négative, on peut tend, afinquefadvenulre ne ledé- 
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gneusement ce que nous avons recommandé d'éviter 
quand on répond. J 4- Un premier moyen d'y parvenir, 
c'est de ne pas donner les concluions des prosyllo- 
gismes, mais de les laisser dans l'ombre, en ne prenant 
que les propositions nécessaires. $ 5. C'est , en second 
lieu, de ne pas demander lea termes voisins, mais de mul- 
tiplier les intermédiaires de ces termes. Par exemple, 
supposons qu'il faille conclure A de F, et que les moyens 
soient B C D Ë , il faut alors demander si A est à B, et 
ensuite, non pas si B est à G, mais siD est à E, eten< 
suite si B est à C; et ainsi du reste. $ 6. Si le syllogisme a 



eoBTi«pu,et ne se meue polat en tmIim oDodtira A de F, qs'ilne 

§nde contre let piéiei qu'on Inl dbe pu: AestAB.Best kC.Cert 

dresse. Id, il hal pigner ce que, iD,D«slïE,EeM* F, donc A 

préctaénent, il tilUlt toui t l'benra est kF; aMteiia'll snledeTuede 

éfller. Le* rMe* *ont chugés. ces praposlifons * l'Mitre, ma obaer- 

g 4. De même qu'en rendant, ver l'orgie régniier, et qu'il dise: A 

il ne blliit pM accorder de moyen est à B, D eet I K, B est k C, etc., 

en répétant no même leme deux dissim>liDtia nurcbeesbrendui 

Ms.fl, de même ici, pour diEsi- lertneuse et obecare. 

muter M marcbe , il faut ne jamais g <t. Troisième conseil : Si U «f(> 

formuler les conclaskMts des prosjl- logiMm* n'afu'wiHMtMwyM, c'est- 

toglsmes; Il but seulement en de- i-dire, st le sjllogisme est simple 

mander et en prewlre les prémisses an lien d'tire composé ; alors il (ml 

ponr en faire l'unge OMvetiaiiie. commencer par oe moren nCme. 

Hais si l'on demandait nettement il Four bien compKodre ced , Il fïM 

eondnslou, ce lenlt réréler ï l'ad- se rappeler le genre tpédal d'énon- 

fenalre o4 on le conduit; et alm , datio» qn'Arisiote a KiotM dans la 

UiefBseraitlesëlémenismênwsdont Ibnne du sjltogisme. On sait qu'U 

m a tieenin , et qui serviraienl * le dtbuie par le nujenr , qu'il passe de 

létàter. — I«i propofttton* itiett- U au moyen , et qu'il flôlt par le rai- 

•oAvf, c'est4^ire, les primiiees peur, disanttonjonrs: A est IB, B 

dttf proejllogismes. est à C; donc a est t C, c'est-jt-dire, 

I 5. Second conseil à l'interlocu- qu'il n loujonts du plus étendu n 

lenrqui taterroge: Qu'il tiouleverse moins étendu , du coniensBt au con- 

k séria des praejllogisnies, afin que t«n. VdrllT. I,ch. 4,t>. C'estta 

l'adversaire la suive avec plus de marche laplusslmple,laptaselaiie, 

palM et qu'il a'j eaibarrasse. Ainsi, la plus évidente : mala oo poonait 
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lieu par un seul moyen, il faut commencer par ce moyen 
même ; car c'est ainsi qu'on échappera le mieux à l'atten- 
tion de c^ui qui répond. 



CHAPITRE XX. 



D« la Réftatatioa — Déflaitioii d« U KHiitatioD : 
«Ue peut aroit lien. 



§ I. Gomme nous savons dans quels cas et avec quels 
termes se forme le syllogisme , nous voyons aussi, sans 



■nssi commencer par la mtaeQTe, et Krlocntenr(inlfDtem^,nnisipi^ 

dire: B est i C, Aesi i B; dODC A proscriiponTlaieience.etqtie, ponr 

e»t 1 C. Déjà le raisonnement est sa pan, il a'i jamais emptojée. 

moins évident. Enfin on le rendrait S 1. Void le cinquième vice dn 

plus obscur encure, en commençant syllogisme, d'aprte les comment»- 

par le moyen lalMnCine , ei en di- teurs latins. Je tenis i pen près 

sut :Best A,CestB;d(mcCesl A. tes mêmes obsemdoH qne ptns 

—-On peat voir qn'ici Aristote ùit baut; ici cependani Je serais m<rias 

la crlUque de notre manière habi- éloigné de partager l'avis des c0m- 

tnelle d'énoncer les syllogismes. En mentateurs. Les conseils qne donne 

effet, unis prenons toujours le verbe: Arlsioie s'appUttnent bien tmjonn 

être d'âne manière absolue, et nous à la discussion, ce sont bien tmjoats 

difons ; B est A, et non point comme des conseils de dialecdqae; mais ils 

Aristote : A est & S , d'où il suit que sont moins gènérani que les précé- 

noDS déba tons tonjours parte moyen, dents, et le dëftnt qu'ils ont pour 

qne nous continuons par le majeur, et objet de signaler est plus spédale- 

ipK noua revenons an mineur pour ment relaUf au syllogisme. — Entre 

condnre enfin le majeur du mineur, le Catasyilogfsme et la Séftatation , 

Cert précisément la marcbe embar- H y a cette différence que le premier 

ms6e qti'Arlsiote conseille i l'in- est la réfutation qne l'advemiie 
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peine , quand a lieu et quand n'a pas lieu la Réfutation. 
$ a. Elle peut ai:oir lieu, s(Ht quand toutes les réponses sont 
accordées, soit quand elles sont de forme disserafalable : 
l'une étant, par exemple , affirmative, et Fautre néga- 
tive; car il y avait syllogisme avec des termes de l'une et 
de l'autre façon. Si donc la thèse est contraire à la 
conclusion, il faut nécessairement qu'il y ait Réfutation ; 
car la Réfutation est le syllogisme de la contradiction. 
$ 3. Mais si l'on n'accorde aucune proportion, il est im- 

adrease i son adversaire, undig dans la théorie des trois Sgures, 

que la réfatation propremeilt dite Ht. 1, ch. t. S, 6, qne It coDcinsion 

est celle que l'on se fait i soi'4ii£iDe pouvait èlK tirée soit de deox afflr- 

quandoD afBnne ce qu'on avait d'à- matlfea, soii d'une anirmalive el 

bord nié, ou que l'on oie ce qu'on d'une négative. — Si donc la tUt» 

avait d'abord afBnné , ainsi que le ttt contraire à la eonclution, peut- 

lemarqué saint Thomas. J'aurais Hre auiaît-ll mieui valu renverser 

voulu trouver ici un autre root que id les termes, et dire : si donc la 

celui de Kérutatlon qui est trop gé- conclusion est coDtnine k b thèse; 

néral; mais la langue française ne c'est ce qtie semble exiger la série 

m'ena pasoffert;^j'ai craint d'ein- directe de ta pensée. Contraire est 

l^ïer le mot latin Btertehui , i pris ici dans un sens général poni 

cause même de son obscurité. — contraire et contradictoire tont i la 

Qtiani a liev, et n'a pat lieu la Si- fois , comme le prouve ce qni suit.— 

/utatfon,C'estque la Réfutation n'est Le iyllogi*me de la eontradietion, 

qu'uaeespècedesjllDgisme,etqu'ea c'est la définition donnée plusieun 

tant que sjllogisme elle est soumise fois dans l'Oiganon, el particulière- 

aux mêmes règles, exposées du ment, BéfUtations des So|^istes , 

reste dans tout ce qui précède. ch. 1 , g i. 

t 3. Quand toulti Ui ripon*ti g3. Si ronn'aceonI«aticHncpro- 

n>ntaecor(U0t,c'esl-4~dire, quand potition, c'est-ii-dire , si au lieu de 

toutes les réponses données par l'in- répondre atOnnativement, comme 

terlocuteur aux queslious de l'autre au g 1, on répond né^tiveroent i 

sont affirmatives. — Sont de forme toutes les interrogations de l'adrer- 

diiienMable , Aristote eifdique lui- saire, il ne se peut pasqu'onse réfute 

' mf me ce qu'il entend par lit ; les ré- st^méme ; car alors le sjllogisme 

ponsesaulieu d'être toutes affirma- n'estpas possible, puisqu'avec deux 

tlves, peuvent être, les unes néga- prémisses DëgatiTes,il n'j a Jamais 

tires, les autres afHnnalJves. — Il y lieu à cooctusion. Dans ce cas non 

atait ti/llogittne , On a vu en effet plus, il n'; a pas de conclusion con- 
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possible qu'il y ait Bérutatîon ; car on a vu qu'il n*y a pas 
de syllogisme quand tous les termes sont négatifs ; donc , 
il n'y a pas non plus de Béfutatioa ; car, s'il y avait Réfuta- 
tion , il faudrait qu'il y eût syllogisme; maïs il peut y 
avoir syllogisme sans que, nécessairement, il y ait Réfuta- 
tion. § 4- Même observation , si la réponse ne fournit au- 
cune proposition universelle ; car ici encore la Réfutation 
et le syllogisme sont tout à fait sur la même ligne. 



tradicloîre à ta thèse qu'on a soi- aucune proposition unlTerselle; car 
même posée. — Car on a«u, Voir alors non plus le sïllogisme ne peut 
lÏT.l.ch. t, ï,e,cb. T,gl,etch.U, se fonaer, puisque dans tout s}l- 
S 1. — Cor i'tt y aeaft Réfutation, logisme , il faut que l'une des pré- 
c'esl qu'en e(Tel l'espèce ne peut misses «oit uaiverselle. Voir llv. 1, 
exister sans le genre, mais le genre ch. Si,gl. Or, Un'; a pas de Réruia- 
peut fort bien exister sans l'espèce tiOD sans sylloifisnie : donc si l'on 
%t. Mime obiervation, c'e»t-â- empêche Je sjlli^sDie, on empScbo 
dire que la Réfutation n'est pas pos- aussi la RËrut;ition qui ne peut exl^ 
Bible, sien répondant on n'accorde ter sans lui. 
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CHAPITRE XXI. 



De renreur et de sel diverses espèces. — Erreur eatuée par h 
fausseté de la majeure , quand les moyeni ne sont pas subor- 
donaés ; quand ils le sont. — Erreur causée par l'ignorance 
de la mineure particulière.— Critique de la théorie du Uénon 
sur la nature de la science. — On n'a jamais à la fois la sdence 
et l'erreur conirairea. — De la cminaiasance en acte et simul- 
taoée des deux préoiîues. 



^ I . Il peut se faire que , de même qu'on se trompe 
ans la position de; termes , on se trompe quelquefois 



gl. Void, d'après les comtneau- renidecelniqui lesunildanslepre- 

leurs UUns, le cinquIËme et dernier mitir. Il se peut que Vaa coooaiMe 

vice du tïUogisme. Je crois qu'ici l'im de ces ntojeas et qu'on ignore 

comme pluà luut, Arisiote n'a pour l'autre. L'erreur, dam ce cas, ne 

botque de donner des conseils gêné- vient pas de la forme qui est lek» 

raoi propres â guider le raisonne- tontes les règles : elle résulte noi- 

nent. Lesdaugers qu'il signale cou- quement de la pensée qui est incom- 

ceraent la pensée tout enliëre -, et le plète.On sait d'une cbose ce qu'elle 

défant nouveau qu'il Indique n'est est, et en même temps on l'ignoie. 

pas,ï proprement parler, iipéclal au C'est que lesdeuxmojensnesont pas 

fifllogisoie. En effet, l'erreurpone icidanscerapportqueruosoitsubor- 

dans les exemples mêmes qu'il cite, donné i, l'autre ; ils sont d'une série 

non Eurunseul sjUogîsme, mais sur difféienie. Il se pourrait aussi que 

deux sjlloglsnies, dont l'un a une lesdeuxmojeusfussenld'uoeméote 

eondu^on opposée contrairement i série , comme dans l'exemple du 

eelle deTautre. Lesdeui syllogismes $*. — Dont la pcwftion dM t tr m u , 

sont parTailemeot réguliers : seule- Pacius limite peut-être un peu trop 

ment te mt^ur est joint au mineur le sens de ces nwla ; il pense qa'A- 

daus le second par un nw;en dlffé- listote vent désigner ici l'eireur ré- 
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aussi dans la pensée. Par exemple, quand une même 
chose est essentiellement à plusieurs autres, il se peut 
que , ignorant Tune de ces choses , on pense que la pre- 
mière n'y est pas du tout , tandis que l'on en connaît une 
autre à laquelle elle est. Ainsi , supposons que A est en 
soi à B et à C , et que ces termes soient également à tout 
D. Si l'on pense que A est à tout B et B à tout D, mais 
que A n'est h aucun C, et que C est à tout D; alors on 
aura d'une mdme chose relativement à une même chose 
la science et l'ignorance. § 3. Même résultat, si l'on 
se trompe sur des termes d'une seule série; par exemple, 

■nhuit de U eoafoBion qn'oa bil D'où Tient celle erreurt «te It pen- 

MMiTemt de la prafMBition indéier- sée seule, rarlaformeestrégulîire. 

■ioee avec ruoiverselle. La peiuéi! C'est que I'od > ea que A était 18, 

d'ArUole paraît plus gËoérale ; et la mais l'on n'a pu su qu'il était aowi 

foHtiond«it«mw> peut s'appliquer iC, quoique Csoil aulKirdoiiDéi B; 

iloutes leabaies commises contre ou,paur'iiiicuidire,rouaadiiiisqBe 

le* régleE du sjllogisnie. Ces erreurs A n'était pas A U, Undii que A était 

■ecoMertteraienidoncque la forme, i C. C'est donc la majeure qui est 

tandii que l'erreur dout Arlslote (ausee ; et c'est de U qu'ett Tenue 

traite dani ce chapitre concerne le la fau&selé mtine de la concliuioD. 

Itand Bème de la pensée et du rai- Voici les exemples des commenta- 

■onnenient. — EtteraitlUmtnt , le leurs. Premier sjUogisme ; Tout bi- 

tntedlt:ptimiU*eineol,c'est-è-dire, pède est inimai ; tout homme est 

Mas inlermédiilre, immédiatement, bipède : Donc loul homme est animal. 

— ^appoMM J... llCiuldistinguer — Second syllogisme ; Aucun eue 

Id desi sjlIogiNnes, l'un en Bar- dooé de raison n'est animal : (oui 

tara, l'anlreenOlurent. — 5« l'en bomnae est doué de raison; Donc au- 

fMW* qm A ett à tout B, premier cun homme n'est animai. On niit 

^Uogbme.AestitoulBiBesIitout que les mojens: bipède, et doué de 

b; Donc AestluniD. — Jfajivi'' raison, sont de série différente et ne 

A n'Mt à mietm C, secoad sTlla- sont pu subordonnés. 

glsme:A n'estiaucunC,C est t tout ii. Unis ils pourraient être de 

D ; Donc A n'est i aucun D, c«nciu'' même série ; cl l'erreur oe s'en pro- 

tiMiconlnlreilapremiÈrt:. Oosait duirult pas moins, si l'on ignorait 

doncd'nne partque AestitoniD; l'un et qu'un connOt l'autre. — Par 

M de l'autre , ou sait le contraire, txtmpU, deux ueuveans sjlloglsniei 

e'eU-Mire, que A n'est! aucun D. enAortaraelen Cslormt. Premier 
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si A est à B et B à C , et C à D , et que l'on croie que A 
est à tout B, et qu'il c'est à aucuo C, on saura tout à la 
fois que la chose est , et l'on pensera qu'elle n'est pas. 
§ 3. Mais ici que peut-on croire , si ce n'est qu'on ne 
pense pas de ces choses tout ce que l'on en sait? En 
lefTet , on sait , en quelque façon , que A est à C par B , 
c'est-à-dire, comme on sait le particulier par l'universel. 
Mais ce que l'on sait de cette façon incomplète, on croit 
n'en avoir absolument aucune idée , bien que ce soit là 
une chose , impossible. § 4- Quant à la première espèce 
d'erreur, lorsque le moyen n'est pas de la même série, il 



«ti [ont B:Besi à Mit que A est ï B, on nitatnd, 

loal D; Donc A est ï tout D. Second qaotqu'on le sicbe moins clilrement, 

syllogisme: An'cstàaucun C: C est que A est â C, parce que C est une 

à tout D ; donc A n'est â aucun D, partie de B. Hais comme ceUe se- 

conciusion contraire à la première, conde notion est pins obscure, ot 

Ou bieneii prenant des termes réels: croit ne pas la poKéder, bien qu'an 

Tout (tre vivant est sulnitanœ: tout Tond on la possède ; et l*ou admet 

hommeest vivant: Donc tout hDmmc alors dans le second syllogisme oite 

est substance.— Aucun animal n'est majeure , dont la busselé eenlt évi- 

substance ; tout liomme est animal ; dente si l'on y regardait de plus près. 

Donc aucun liomme n'e^t !iul)stance, On aurait vu oettemenl la conlradic- 

conclusion dont la fausseté tienlà la tion. 

fausseté m^me de la majeure, bien $ t. Quant à la jmmièn tipitê 
que tes moyens . vivant et animal, <r«rT«iir, Voir 8 '■ — ^' dtux pro- 
soient de même série, le second étant poiition* en rapport avec cKaatH 
subordonné au premier. Ainsi, d'une deimoyem, c'esir4-dire qu'on ad- 
part, on sait que la cho^e est telle mette! la fols dans sa pensée la ma- 
cliose, et d'autre part on sait qu'elle jeure du syllogisme en Barbara , et 
n'est pas lellcchose; ou, conmiedit c«llc du syllogisme en Celartnt, 
Aristotc, on a d'une m^n>e cbose re- parce qu'elles ont quelque cbose de 
lativemenl à une ro£me cbose la contradictoire.— Par ezainpfa, H J 
science et l'ignorance. ait à tout B , majeure de Baroeo,tt 
g 3. L'erreur vient uniquemenide ^u'i'I ru lotl à aucun C , majeure de 
ce qu'on n'examine |>oiiit avec assez Ceiarent, tt que ctt deux imrni 
' ■l'attention, tout ce que l'on Kiit de toiinC à ta foii à D, B est Ji lout 
'Il chose mène A l'égard de laquelle D, niioeurii de Sorbara, C e$t i (ont 
on 'M contredit. Du moment qu'on D, mineure de Ctlannt. — lapn- 
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u'est pas possible qu'on mette, par la pensée, les deux 
propositions à la fois en rapport avec chacun des moyens. 
Par exemple, si A est à tout B, et qu'il ne soit à aucun 
C , et que ces deux termes soient à la fois à tout D ; car 
alors il faut que la première proposition soit contraire, 
ou absolument, ou du moins en partie. En effet, si 
l'on pense que A est à tout ce à quoi est B, et si l'on 
sait que B est à D, on sait aussi que A est à D. D'autre 
part, si l'on pense que A n'est à rien de ce à quoi est C, 
on pense alors certainement que A n'est pas à quelque 
objet à quoi est B. Mais après avoir pensé que A est à 
tout ce à quoi est B, penser ensuite qu'il n'est pas à 
quelqu'une des choses auxquelles est fi, c'est contredire 
sa propre pensée, ou absolument , ou du moins en partie ; 
donc , il n'est pas possible d'avoir cette pensée. § 5. Mais 
rien n'empêche de penser l'une des propositions relati- 

«MTe fropotition ioit Mntroira, celamèmeqneAesiiD.inrUedeB. 
c*est-ï-dire que b première ma- — D'autre part H Ton ptntt... M^ 
Jeure esl contraire, du moias eo jeure du second syllogisme en Celo- 
pariîc , à la seconde : car D esl une rmt, 8 1. — On pmue ator* ctrtai- 
portie de C , comme 11 est une partie netncnf..., c'est-è-dire que du mo- 
de B : il doit £tre ausd nne partie ment qu'oa pense que A n'est i 
de A , puisque B en est une partie, aucun C, on pense aussi qu'il n'est 
Lors donc qj'on dit d'une part que pasàD, puisque Destune ]»rtie de 
Aest â tout B, et d'autre pan que C : or il était une partie de B: donc 
A n'est à aucun C , on se contredit ; on pense aussi que A n'est pas a une 
car d'alnrd on im|dique que D est partie de B ; et c'est se contredira , 
une partie de A , et en second lieu , puisqu'on admettait d'abord que A 
«1 implique aussi que D n'est pas esta toutB. 
nne partie de A. Or cette pensée est g i. liais la contradiction n'est 
ooniradiclalTe ; donc il n'est pas pos- pas apparente , si l'on joint les deu 
Bible qu'on l'ait. — £n efftt ii l'on majeures du premier et du second 
peMt... Majeaie du premier sjllo- sjliogisme, ou comme dit le letle 
gttm» en Bmiara ,ii.~-On lait l'uM dM propoHtiotu , de part et 
ouiil qtM A tttàD, du moment d'autre, nloHvemtnt aux dtax 
((v'onsBitqoe AestiB.on sait par moyMM,- ou bien encore, ^i l'on 
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ventent aux deux moyens, ou les deux propoaitîoiM 
relativement à un seul : par exemple, que A est à tout 
B , et B à D, et ensuite que A n'est h aucun C. 

§ 6. Cette erreur est tout à fait analogue à celle que 
BOUS commettons à l'égard des choses particulières; 
ainsi A étant à tout B et B à tout C, A sera à tout C. Si 
donc l'on sait que A est à tout ce h quoi est B , on sait 
aussi qu'il est à C; mais il se peut faire qu'on ignore que 
C existe. Soit, par exemple, A deux angles droits, 
B triangle, et C un triangle réel. On peut croire, en 
efTet, que C n'existe pas, quoique sachant fort bien 
que tout triangle vaut deux angles droits; on saura donc 
et on ignorera en même temps une même rhose; car 
savoir que tout triangle vaut deux angles droits n'est 



joint les deux proportions de l'un la contradiction devient évidente, et 

des gylioginnes ï la m^enre de on ne peut l'admettre, 

l'autre, ce que veut dire le texte $*. À Végardâai ettomparHt»- 

par ces mots : Ou Iti dttixpnipati- liérti, La proposition que cite Aris< 

tU»u TtMivtwmtt à on *ml. Ainsi, tôle . comme exemple , est uniter- 

II n'j arait point de contradiction selle et non particulière. U &ut s'ai- 

palpable à dire : A est à tout B , A tacher ici seuluntent an rapport de 

n'est â aucun C ; non plus qu'il n'y C A B : C est particulier relaUrentent 

ea aurait pointa dire : A est à tout à B, dont 11 est une partie, pu isqo'll 

B, Best Atout D, A n'est à aucun en est sujet .comme Best lui-mène 

C, en unissant d'abord les majeures sujet de A. — Laieienei et Ffmar 
de* deux sylii^ismes , c'est-à-dire, contraire*, EnelTet, l'erreur con- 
en attribuant un m&me terme A aux Iraireâ la science serait ici de ne pas 
deux moyens, et en second lieu en savoir que dans tout triangle la 
unissant les deux prémisses du pre- somme des angles est égale A deui 
Diier syllogisme à la majeure du se- angles droits, puisque la science est 
i«nd. Si l'on s'en tient i ces termes, de le savoir. Ainsi donc l'erreur et 
et qu'on ne poursuive pas tes sjllo- l'ignorance portent réellement sur 
Rismesjusqu'ibconctosion, iacon- des choses dilTérentes; d'une part, 
tradiction échappe à la pensée, bien la somme des angles d'an tiiangfe, 
qu'au Tnadelle suhsisli^. En mettant et d'autre part, l'existence d'un tri- 

leiisvlliigismrscn Rmne, aitRlc particulier. 
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pH une expression qui ait une signification simple; 
d'une part, on peut entendre ici la science générale, et 
de l'autre, la science particulière. L'on sait donc, de 
science générale, que C vaut deux droits; mais on ne le 
sait pas de science particulière; et ainsi l'on ne pos- 
tèdera pas la science et l'erreur contraires l'une à l'autre. 
§ 7. C'est là , du ri^te , précisément le sens de la théorie 
soutenue dans le M<^noD, que la science humaine n'est que 
réminisceace. Il n'est pas du tout possible qu'on sache à 
l'avance les cas particuliers; mais en même temps qu'a 
lieu l'induction, on acquiert la notion des choses parti- 
culières comme si l'on ne faisait que les reconnaître. 
C'est qu'il y a certaines choses que nous savons instanta- 
nément ; par exemple , que cette iîgure vaut deux angles 
droits, du moment que nods savons qu'elle est un triangle. 
Et de mcme pour tous les autres cas. 

$ 8. Mous connaissons donc les cas particuliers de 
science générale, mats nous ne les savons pas de la 
science qui leur est propre ; et c'est là ce qui fait que 
nous nous trompons sur eux , sans que ce soit , cependant, 



t T. Soattmi» dmtt U Minon , b notion générale ne semble être 

V<rir b tnductioa de Pbton Afi qu'un souTCalr. pane que cette qui 

H. Comin, lom. VI, pag. 190— la coniient lut est antérieure. L'es- 

Çx'aMmrfMlmtten, Voir plus loin, prit distingue les deux idéos, et b 

ch. 91, b tlM-orie de l'induction, seconde ne lui paRttt^tre qu'une ré- 

L'inductlon e«t b connaissance de pétitiou de b première, bleuqu'ellcs 

l'unlvenel («r le particulier. Ainsi , soient toutes deux simultanées. Voir 

«o Tojini nn trbngle, onsaltàl'in- aussi, Derniers AnaljUques, Mt. 1. 

(Uni qoe b Bgiire ainsi dite a la cb. f , M * etsuir. 
somme de ses angles ^le k deux g. s. D'um fofon tontralre àla 

aB^dnita.Deplus.onacettenO' leienee même. Voir plus haut, à b 

llao génénk iad^pendammenl de Qo du$ S.— /ndiqurft])!»! Août, $g 

ce triangle partlcxller, de sorte que 1 , i , quand les ronjens wnt subor- 

UneHanparUcaHéreqDlrentredins donnés on ne b- sont pas. 
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(l'une fuçoD rontraire a la science mvnie. Nous nous tront- 
]K>ns en ce sens seulement, que nous possédons la scieaœ 
générale, et que nous errons dans la notion particulière. 
C'est précisément ce qui se passe dans les cas que nous 
avons indiqués plus haut; car l'erreur commise relative- 
ment au moyen n'est pas contraire à la science acquise par 
le syllogisme , non plus que la pensée qui s'adresse à J'un 
et à l'autre des deux moyens. § 9. Mais rien n'empêche 
que, sachant que A est à tout B et B à C, on pense 
que A n'est pas à C. Par exemple , on peut fort bien 
savoir que toute mule est stérile , savoir ausu que tel 
animal est une mule , et croire cependant que cette mule 
est pleine; car on ne sait pas que AestùC, si Ton ne con- 
sidère point à la fois les deux propositions, $ lO. Ainsi 
il est évident que, si l'on saitTun et qu'on ne sache pas 



S 9, Troisième espèce d'erreur : lière que possible : et la pensée au- 

On a toutes les Doiions nécessaires it l'Hit l'ii- plus dairemeat rendue s'il 

ta vérité : mais on les a disjoinles eAt cjii : que celle mule n'ett pu 

les unes dira BUires; et on ne les ré- tlMte, l'o^posilion aurait élé plus 

iidH [ias,aumomenlmémeoù il fan- évidente: d'une part la vérité, de 

drailles unir pour acquérir la notion l'autre l'erreur mniraire. Four être 

vraie et complète. De lA l'erreur, pleine, la mule doit d'abord n'être 

liien qu'on possède tout ce qu'il Tant pas stérile , et c'est bien cette der* 

pour l'éviter.— Le syllogisme est ici niéie proposition qui est la proposi- 

en Darii : Toute mule B est stérile tion conir,iire : l'autre est la propo- 

A : CCI animal C est une mule B; sition du contraire, ainsi qu'Arisiole 

Donc cet animal C est stérile A ; or, lui-même l'a établi dans l'Henné* 

ODrroiiau contraire que vetie mule iieia.cb. 1(,8 13. 

est ptduc, et voilï en quoi un se S 10. Si, connaissant les deux 

trom|ic. C'est qu'on n'a pas réuni, propositions, un peutencorc se Irom- 

dans une seule notion , les deux pré- pcr par cela seul qu'on ne les cmisi- 

misses dont on aurait ttrépar te lap- dère pas toutes les deux à b fois, 1 

prochement même, une conclusion plus forte raison peut-on se tromper 

toute dilTérente. — Que cttte maU quand on ne connaît que l'une des 

tit pteint , L'expression d'Aristoïc deux, soit la majeure comme dans 

u'est iieut-ètii; \a» Ici aiiNii régu- le cas du SI, soit la mineure comme 
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TautrCf on pourra se tromper. Et c'est précisément 
là le rapport des notions géaérales aux notions particu- 
lières; en efTet, nous ne pouvons connaître aucune des 
choses sensibles , en dehors même de notre sensation , les 
eussioos-nous, d'ailleurs, antérieurement perçues,, si ce 
n'est en ce sens que nous en avons bien une connaissance 
générale et propre, mais sans en avoir une connaissance 
actuelle. Savoir, en effet , a trois significations distinctes : 
on peut savoir de science générale , ou de science propre 
et spéciale, ou de science actuelle; et, par conséquent, 
l'on peut se tromper d'autant de fa^ns, § ii. Rien 
n'empêche donc que l'on puisse savoir et se tromper 
relativement à un même objet; mais non pas, pourtant, 



dMulecuduSa.— S<ron«af(run \ei jeui, est une mule; et cepen- 

a( qu'oit «M nuke pa» Vautrt, $91 àiiA on peut la croire pleine, c'eatp 

et 1. On peut connaître le genre, à-dirc, Don siérile, parce qu'on ne 

siDS coDiultre l'espèce; et réclpro- réunit pas Hctuellenent les notions 

quentenl, connaître l'espèce sans îoarnœ&far Ittitaxpropotitiont, 

connaître le genre. BnBn on peut les par les prémisises , de inioière à ea 

oonnaltre tous les deui; , uns appli- tirer la conclusion juste, relalive- 

quer ces notions à l'Individu qui ment â l'individu donné.— Car r«r- 

fMppe actnelleiDent nos sens. naTeaatrainàiapntpotitiotivni- 

% il. Mail nionpat pourtant par neritUt, l'erreur contraire à cette 

eantrain , c'esl-^tre , comme plus proposition universelle ; Toute mnle 

fatut, g S, que l'erreur qu'on com- est stérile, serait un syllogisme ou 

Met,n'eslpai absolument contraire conclusion également nniversellc et 

i b science que l'on possède; car on négative: Aucune mule n'est stérile. 

Miait (lors les deni contraires sur Or, l'erreur ne se produit pas du tout 

une seule et naémc chose; œ qui ici sous cette rorme, et, par consé- 

n'est pas posuble. Seulement on a queut, elle n'est pas contraire â la 

U science générale, et même b science.— Put un jylfo^ftnu, l'ei- 

scieneespéciale,unsavoirb science pression d'Arislole est Ici iropcon- 

tctuelle, c'est-ft-dire, celle de l'in- clse; il aurait dn dire : c'est un s;l- 

divkln. Ici, pareiemple, on sait de loglsme universel et de forme con- 

«elencegénérale, que toute mule est traire; ou, en d'autres termes, une 

Uérile, on uit de plus, de science proposition de même quantité et de 

spécule, que l'inimtl qu'on a sont qualité dilTérente. 
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par coairaire. Or, c'est ce qui arrive h celui qui sait par 
les detu propositions, mais qiii n'en a pas antërieu- 
remeot vu le rapport. Ainsi, en supposant que cette 
mule est pleine, il n'a pas la science actuelle; mais, 
pourtant, par cette pensée même, il n*a pas non plus 
l'erreur contraire à la science; car l'en-eur contraire à la 
la proposition universelle, c'est un syllogisme. 

$12. Mais quand on pense que ce qui est bien est mal, 
on pense alors qu'une même chose est bien et mal à la fois. 
En effet, soit le bien A, le mal B, et le bien encore C; si 
donc l'on pense que B et C soient la même chose, l'on 
pensera aussi que C est B ; et, de même encore , que A 
est B; de sorte que C aussi est A. En effet, quand 
il était vrai que B est dit de ce il quoi est C, et que A est 
dît de ce à quoi est B, il était vrai aussi que A est dit de 
C; donc, il en doit être absolument de même pour le 



S IS. Le raisODDenient dans ce s fort bien admettre , pour ce TeAe, 
est diriicile i sniTre ; le Totci en 1er- la rorme de cooclusioB qu'on a ad- 
mes V^vs clairs ; A la théorie qui mise eL pour : Être, et pour: Être 
piëcéde, on peut taire celte objeo- vrai. La conclusion est,unsdonte, 
tiou, que c'est dans les prémisses régulièrement obtenue; mais l'er- 
qn'on peut aroir les deux pensifs reur est dans les piémiises, et elles 
contnires, et non plus dans ta con- sont a peine supposables; car le bien 
cluskm comparée aux deux proposi- n'est mal . et le mal n'est bien qoe 
tions dont on la tire. Ainsi, l'on par accident, comme Aristole le re- 
pente que le mal B est le bien A : marque au S suivant. Le bien en soi 
or, l'on pense aussi que le bien C est toujours bien : te mal en «oî est 
est le mal B ; donc l'on pense que le toujours mal , sans que jamais l'an 
bien est le bien. Or, la forme de ce puisse devenir l'autre. Ainsi , qu<ri- 
tjltogiune est régulière; car, si au que parfais le bien puisse être mal, 
verbe penser, on substitue la locu* et le mal être bien , ou ne peut pas 
lion ; Il est vrai , ou si on laisse le du tout en condore qu'on puisse 
verbe : Être , sous si forme absolue, penser les contraires d'une seule et 
onobtiendrades conclusions comme même chose: en d'autres tenues, dé- 
our le verbe ; Penser : donc on peut tmire le principe de contradictioa. 
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verbe : Penser. Ainsi encore pour le verbe : Être; car C et 
B étant la même chose, et B et A étant identiques aussi , 
C est identique à^ A. Donc , aussi , il ea est tout à fait de 
mâme avec le verbe : Penser. § j3. Mais doit-on comme 
conséquence nécessaire accorder qu'il est possible d'avoir 
les pensées contraires , si l'on accorde ce premier point , 
qu'on puisse croire que le bien est le mal? Mais on a 
peut-être tort de supposer que l'on puisse jamais croire 
que le bien soit le mal , si ce n'est accidentellement , 
parce que, en effet, on peut penser ceci de plusieurs 
façons; mais c'est ce que nous examinerons ailleurs avec 
plus de soin. 



S 13. J'ai dû ici panpbnser et comme conséqneiice de ce premier 
aoa traduire, parce que la pensée poinl , qu'il soit possible de penser 
eût été obscure et presque ialnielli- les contraires sur une seule et nëine 
gible,Gi J'eusse laissé ï la phrase chose.— DepIuH«ur(/iifO(u,eDe(Tet 
toute sa concision. Voici la Iraduc- les circonstances variant, ce qui 
tioo litléraic du texte : Mais ceci ^tait bien dans des circonslances 
est-il donc sécessaire, si l'on ac- dilTérentes, devient mal; et récipro- 
corde le premier piiint? Le prtmier queutent. —Koum txamintroiu a{t- 
ptn'nt, c'est d'accorder qu'il sollpos- feur«, Le tcxledltsimptcmeDl. nous 
sible que l'on croie jiiniais que le examinerons; Arislole Tcul, sans 
bien et le mal sont une seule et m^ doute , désigner la Morale ou la Mê- 
me ciwee : Csci, c'est d'accorder, laphjsiqne. 
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LIVRÉ SECOND. 

SECTION TBOISIËIIE. 

BÉDIICTION DE TOUTES LES FORMES 
DE RAISONKEMENT AU SYLLOGISHG. 



CHAPITRE XXII. 



lUdprodté des termei. — Conversion réciproque des propoti- 
tiont par la conversion de la conclunon. — Conversion de la 
conclusion par la conversion de la majeure. — Converuon de 
la conclusion par conversion de la mineure, dam divers 
modes. — Itèfi;les diverses. — Exemples à l'appui. 



$ I . Quaod les extrêmes sont réciproques l'ua à l'au' 
tre, il faut nécessairemeat que le moyea aussi le soit à 

n cu diffldle de dite piéctsemeot texte ne l'iod ique ; et le* conuDeota- 

qnel eit le lien de* thà>ries<le ce cba> teur«, eu général, ont tout à fait né- 

plireaux théories qui pr«cÉdenL,ei gUgëdelecberclier. PhilopoD,Ave^ 

à cellea qoi sulveaL Bien dam le rD£s,Paciiis,De>'enM>BtpaiocGiipés. 
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tous deux. £n effet , A éx&at à C par B, si la conclusion 

est réciproque, C est aussi à tout ce à quoi est A. Mais B 



Albwta pensé, et c'est avec raison, 
que les rtgles. ici IracéiiS par Arls- 
tole, sur la léciprodlé des lermes 
dans les diverses ligures, étaient e»- 
senlielles i riulelligcDce des cha- 
pitres EuiTauts. Les unes, en eiïet, 
s'appliquent A rinducilon ; les autres 
i l'Enemple, il l'Euthymème, etc. 
Voir plus bas S 7 et 8 8' Bien, du 
reste, n'iodique ici, non plus que 
pour les deux sections autërieures, 
que b diTislon génëraluneni adop- 
tée soit d'ArisUile lui-mËine. Daus 
le premier livre, au contraire, elle lui 
ai^rtenait bien certainement. Voir 
llv, I, au début. J'ai cru devoir en- 
core, comme plus haut, respecter une 
division, admise depuis le Ireizième 
siècle tout au moins, etqui s'appuie 
«ir des distinctions réelles dans le 
sujet et la pensée. 

S t . Quand tti txirimeâ tant ricU 
progtMi, le texte dit llltéralement : 
Quand IcsexIrËmes seconverlM^ent. 
Je D'ai (OS coDservË le mol même d a 
texte, de peur de causer quelque 
confusion nouvelle. Les mots eon- 
«JM-Mr et conutriion ont été déji em- 
ployés dans iei sens divers, pour 
signifier la conversion des proposi- 
tions absolues, liv. 1, ch. 3, et celle 
des modales, liv. 1 , ch. 3. De plus, ils 
ont servi, liv. 1, ch. 13, H,i desi- 
gner encore la conversion spéciale 
des propoiiitiofts contingentes ; enfin 
ils ont été détournés de ces deux pre- 
miers sens, qui ont du moinsquelque 
analogie, pourexprlmcrune proprié- 
té générale du syllogisme, applicable 
aux trois figures avec diverses modi- 
fications, llv. 1, cb. B, «,10. Les em- 



ployer encore ici pour exprimer une 
idée nouvelle, est un tort de la part 
d'AHstole; et j'ai pensé que mon 
devoir de traducteur n'était pas si 
étroit qne je ne ptuse modifier nne 
expression de ce genre. Tai dit plus 
haut povrfutl j'avais gardé le mot 
de : conversion, quand il s'est agi de la 
conversion du syllogisme, et non [dus 
de la prolMltion. Ici, cocime ils'agit 
d'un changement dans les proposi- 
tions nÊmM, la cooftidOD était à 
craindre davantage ; et j'ai dH l'évi- 
viler. En elllH, Il n'est pas question 
ici de propositions universelles affir- 
matives, qui se converUasent en par- 
ticulières, ou de particulières affir- 

leurs propres termes, comme au cha- 
pitre! du livret. Ce sont des propo- 
sitloas uaiverselles affirmatives, qui 
se convertis^nteu univcrseUes,c'est- 
à-dire, dont les termes ont la même 
extension, le sujet pouvant devenir 
attribut ; el réciproquement. C'est le 
cas des universelles négatives géné- 
ralisé, et transponé aux universelles 
affirmatives Je crois que le mot de 
réciprocité rend mieux celle idée 
nouvelle qne le mol de conversion, 
lia le double avantage d'être clairet 
spécial. — En effet, A ttatit à C par 
B, syllogisine en Barbara : AC 
conclusion, BiDoyMi : A est i tout B, 
B est à tout C; Donc A est i tout C. 
SI l'on suppose A et C d'eileosion 
égale, on peut dire ,iue réciproque- 
ment C est ï lAut A. SI l'on preod 
cette conclusion réciproque pour mi- 
neure, avec la mineure dn premier 
sfllogisnie, prise pour nijenre, m 
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est aussi réciproque à A; et B est par C à tout ce à quoi 
est A ; enfin , C est également réciproque à B par A , pris 
pour moyen. § a. De même encore pour la n^ation ; par 
exemple, si B est à C , et que A ne soit pas à B , A ne 
sera pas non plus à C. Si donc B est réciproque à A , C le 
sera aussi à A ; car, supposons que B ne soit pas à A, C 
n'y sera pas non plus ; car B était supposé à tout C. $ 3. 
Si C est réciproque à B , B l'est aussi à A ; car C est h tout 

oblteot b réciproque de la première la réserve qni précède, que, dans le 

majeure : B est i tout C, C est i tout mode Ctlartnt, la majeureélanlré- 

A ; Donc B est i tout A. De même, si dproqae, la conclusion l'est aussi, 

l'on prend celle même coaclosionrè- — 5f fini à C, mineure, eiçwJ ne 

ciproqueponrmajeured'nn nouveau MmtpatAB,mA}enK,AruitTnpat 

tjlloglHne, et qu'on prenne pour nonpfuf àC.coDcluùon.SjllOBisnie 

mineure la majeure du premier, on en Celarmt : A n'est i aucun B, B 

obtScBt pour coucluston nouvelle la est ï tout C; Donc A n'est i aucun C. 

réciproqnede la première mineure: — SiB Mt riciproqut à A, e'est-^ 

Cest à tout A, A est i tout B': Donc dire, si les lermesde la majeure sont 

C est t tout B. On toit que ces trois de même extension, C le itra auiti 

syllogismes sont de mèmamode, dJ,c'esl'ï-dire, les deux termes de 

Barbara. On verra plus bas que ce la conclusion seront dans le même 

mode doit changer quelquefois, pour rajiport — Car, tuppotontqut B tu 

([uelaconversionréciproqucaHlicu. toitpatà J, c'esl-à-dire, prenons 

sa. Da mitttMMteort pour la ni- la réciproque de b majeure pour mj- 

yattoM,iirauibien remarquer qu'ici, neure,nousenauronsenC(im«fr«*: 

comme au 9 1, Aristoie emploie des B est i Uut C, B n'est i aocun A ; 

propositions Indéterminées, c'est-i- Donc C n'est i aucun A. On a donc 

dire, sans caractère d'universalité pour coocIusIod do second sjIId- 

bI de particularité. Antremenl b gisnw, b conclnsion réciproque et 

règle aérait Inatlle, ainsi que le taii convertie du premier. 
olMerver Pitcfus; car, s'il s'agissait g 3. SfCutriciproqvtàB.c'm- 

d'uDiveneUes négatives, on sait déjè ï-dlre , si c'est la mineure du pre- 

qn'elles se ocmverUssent en leurs micr syllogisme en Ctlnrcnf, et non 

propres termes, par la règle du eh. 1, pins la majeure , qui est réciproque , 

U*. 1. Larédprocitépoureltesestde b majeure ie sera aussi. Aristote ne 

tonleévideBCe.etlln'jranraitaucun prouve pas ceci, et II hiH, pour le 

besoin de la rappeler. Le cas supposé démontrer, réduire â l'absurde. Sup- 

idMtplusgëDéral que le premier, et posons que la majeure de Ctlarent, 

tl le comprend. Du reste, pourrondre E, ne soit pas réciproque, Il faudra, 

■■règleplucUTe,onpenidire,soiis par hypoUtèse , admelue sa coatn- 
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ce à quoi est B. § 4- S> C est réciproque à A, B est aussi 
réciproque à A; car C est à tout ce à quoi est B. Mais C 
n'est pas à ce à quoi est A ; et , dans ce cas seulement , la 
conversion réciproque commence par la conclusion, tout 
comme pour le syllogisme affirmatif; ce qui n'avait pas 
lieu daos les autres cas. 

$ 5. Quand A et B sont réciproques, et que C et D le 

dictoire I; celle afQrmatLvc parti- Premier sjllogisme en Cetartfit: A 

culière, jointe ï la mineure récipro- n'esta ancnoB, Best itontC; Donc 

que A, deveauu majeure , donnera A n'est à aucun C. C étant récipro- 

un syllogicme en Darii , ik conclu- que à A , on obtient pour nouveau 

si<Hi particulière aninniilive, et cette syllogisme en Canuitrai: C est II 

coocluuon sera contradictoire i la tout B, C n'e&t St aucun A; Donc B 

première concluslrai admise E. de n'est i aucun A.— La conoeraton 

Cttartnt. Premier syllogisme en Ct- riciproqutconimetu:eparlacam:lu- 

(arvfM: A n'est il aucun B, Besti «ion, c'est-à-dire, que c'est de la 

tout C; Donc A ti'est à aucun C. Si réciprocité dans la conclnsion que 

b mineure est réciproque , el quu C dépend la r^procité dans les [k^ 

loilk toum, il faut que la majeure misses- — Tliul eomtiu pour la tj/t- 

Kiit réciproque aussi , ct que B ne logiiiM afflnnatif. Voir pins haut. 

Mit i aucun A. Car supposons qu'il S ' < 'e syllogisme en Barbara.-^ 

Mit â quelque A, on aura ce syllo- Dam Iti tmtrtt «u , c'est-è-dire , 

gisme : C est i tout B, B est à quel- dans les syllogismes des U 3 et 3, 

que A; Donc C est à quelque A: mais où l'on coromençaiU la oonversi<» 

ou avait au contraire admis que C réciproque, soit par la majeure, soit 

n'était Jl ancun A , que ri'ciproque- par la mineure. 
mentAn'étaitàaucunCidonc cette g S. Après avoir tncé les réglée 

conclusion : C est à quelque A, est de la réciprocité entre les trois ter- 

feosse; donc la majeure, B est à mes du syllogisme, Aristote les trace 

quelque A, est laussc; donc sacon- pour quatre termes. Lorsque qua- 

tradicioire : B n'est à aucun A , est tre termes sont dans un tel rapport 

vraie ; donc enlln la majeure est ré- que les deux premiers soient réci- 

dproque ; ce qui était à prouver. proques entre eux , et les deni der- 

i i. Si C ait riciproqae à A , niers aussi ; si le premier et le Iroi- 

c'est-à-dire , si la conclusion de Ct- sième sont de toute nécessité , l'un 

tarent est réciproque, outre la mi- vfai et l'autre Eaux, il faudra que le 

neure qui est réciproque aussi com- second et le quatrième soient aussi 

me plus haut, la majeure sera enco- dans ce même rapport. — pua A ok 

re réciproque; et le nouveau syllo- C joit ôiouf otj'at, c'esl-à-dire que 

gismc aun.Ut'u m ramftfrei. — tout objet soit l'un des deux, Mit .%, 
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soatëga]einent,s'il«stnécessaireque,ou A,ouCsoit à 
tout objet, il faut alors aussi que B et D soient de telle 
sorte que l'un des deux soit a tout objet. En effet , puis- 
que B est à ce à quoi est A , et D à ce à quoi est C, et 
que A et C sont à tout objet, mais non tous deux à la 
fois, il est clair que B et D sont à tout objet, mais sans y 
être non plus tous les deux à 4a fois; car il y a ici deux 
syllogismes qui se tiennent. $ 6. De plus, quand À ou B, 



Mit C , uns pouvoir éb« les deni à ou périssable , et oe peut pas n'être 

h fois.— Cor il y a id deux lyllo- ni l'un ni l'autre; or, tout est iDCréé 

ffmiM qvi M tUmttnt , ces deux ou créé ; Donc tout est impëriuafate 

EjUogtsnies qu'Aristote ua donne pas ou périssable , et rien ne peut n'être 

CD forme, peuvent Être dégagés da ni l'un ni l'autre. 

coDteite. Voici le premier : Rien de S <• Si c'est le premier et le >c- 

ceqniestAou C, n'est k la fols B coud qui sont de telle sorte que l'un 

etD; or, tout est A ouC; Donc rien des deux soit toujours vrai et l'antre 

n'est i la fols B et D.— Second sjUo- hui , ou , comme dit le texte, tpxe 

glsme : Tout ce qui est A on C , est l'an des deux soit i ton! ob}et, sans 

B ouD, einepeut pasn'ëirenil'uD que les deuxpuisseDijétreà Ufols; 

ni l'antre : or tODl est A ou C ; Qonc et que le troislËme et le quRtriéme 

ttrat est B on D , et ne peut n'être ni soient dans le ménke rapport , si le 

l'un ni l'autre. Far le premier sjllo- premier elle troislÊme sont rédpro- 

giame, on prouve que rien ne peut ques entre eux, le second et leqna- 

etre i U fols Bet D ; et par le second, triëme le eeront également. Aristole 

que rien ne peut être ni l'un ni l'au- démontre ceci par réducUon i l'ab- 

tre, c'eM-t-dire, que tout doit être snrde : car, si l'on suppose que le 

mltB, soit D; comme tout est A on second et le qualriéme ne sont pas 

B ; comme tout est C ou D. On pour- réciproques, H s'ensuivra que le tnii- 

nit prendre ici Texemple que le slëme et le quatrième seront ib (bis 

leite donne plus bas, et les quatre i tout objet, ce qui est contradic- 

termes qu'il contient: A incréé, B tcire il la thèse admise, et Tanx par 

impérissable, C créé, etDpériw»- cooséquentSoit ArincTéé.Blecréé, 

ble.— Premier s^liogisme : Bien de C l'Impérissable, ei D le périssable ; 

ce qui est incréé ou créé n'est i la Tout est on incréé ou créé, Impérls- 

fois périssable et impérissable; or, sable on périssable : or, tout ce qui 

tout est incréé ou créé; Donc rien est Incréé est Impérissable, et tout 

n'est k la fois périaable et impérifr- ce qui est lippérissable est incréé ; 

•ible.— Second syllogisme : Tout ce Donc, tout ce qui est ciéé est pért»- 

qni est Incréé ou oéé est impérissable sable, et tout ce qnl est périssaUeett 
21 



by Google 



:m PilEMIERS ANALYTIQUES, 

et C ou D sont à tout objet, mais n'y sont pas à la fois, 
si A et C sont réciproques , B et D le sont aussi ; car, à B 
n'est pas à une certaine chose à laquelle est D , il est clair 
qu'alors A est à cette chose. Mai», si A y est; C y est 
aussi, puisqu'ils sont réciproques; donc C et D y sont à 
!a fois. Mais cela est absurde. Par exemple , si l'iDcréé est 
impérissable, et l'impérissable, încréé, il faut nécesni- 
rement que le créé soit périssable, et que le périssable 
soit créé. 

§ 7. Mais, lorsque A est à B tout entier et à C tout 
entier, et qu'il n'est attribué à aucune autre chose, » B 



crée. Car, supposuns qu'il iie le Miit tout C : donc Besli tout C. Cela eci 

pas.onauRi utors: quelque cboau di; possible ; car .K. n'est aitribué qn'ï 

périssable est incrée ; et avec la mi- B età C loul seuls; or, BeslaUri- 

nenre : lout ce qui est incréé est bué à tout ce i quoi A est aUribat, 

impérissable, prise ici pour ma- puisque d'abonlBesiaUribnéilsi- 

jeure, on aura celte couclusioD ; même évidemment, et que de pins U 

quelque chose de périssable est im- l'est i, C : donc B el A sont réeipfo- 

périssable:cequiestabsur(le;douc, quea, puisqu'ils sont aUribués ei- 

ilesi vrai que tout eu qui est péris- clusivemeutjtux mèmet objets, c'est- 

sable est créé. ï-direqn'ilsont la mëDK extension. 

8 7. Lorsque trois termes sont A est attribué Â B et à C, B l'est éga- 

dansce rapport, que lu premier est lemeot ùces deui mêmes termes, et 

attribuéàla foisàlout lesecondel il ue l'est! aucunautre. — Beatof- 

à tout le troisième et qu'il n'est at- tribui à lui-métM , c'est une allri- 

tribué qu'il ces deux seuls termes, si buiion évidente ; mais ce n'est pas, 

le second Cil aitribué aussià lout le à viai dire , nnc attribution. Pour 

troisième, il faut que le premier et prendre l'exemple des commeal»- 

le second soient réciproques, c'est-â- leurs, soit A capable de rire, Bdoné 

4irc de même csLieosioD. Soit A al- de raison, et C homme: si A est i tout 

tribué t tout B el ï tout C, on a ce Bet i lout C. mais à B et à C tout 

sj'IlagisDie universel dans la seconde seuls, et si Best i toutC,ilbulqueA 

ligure : .^ est à loulB:.V csli tout etBsoienlréciproques.Ene[rât,toul 

C : Donc B est à loul C. Or, ceci ue être capable de rire est doué de rai- 

peut avoir lie» que si b u^eure est sou, attendu que lout être doué de 

réciproque, et si l'on peut construire raison est bomme. — La règle de ce 

cesyllogisiiioen.Sarb)rapiir bi pre- S s'applique i rEutbjmàme. V<rir 

niére ligure :B esta lout AiAestà plus loin, cb. ST. 
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est aussi à tout C, il est nécessaire ^ue A et fc éditftt 
réciproques. En effet, puisque A est dit des SëtlIS tfel-trtes 
B , G , et que B est attribué à lui-même et à G , H est évi- 
dent que B peut être dit de toutes les choses dont A est 
dit; et que, de plus, il sera dit de A tui-méme. $ 8. En 
outre , quand A et B sont à C tout entier, et que C est 
réciproque à B , il faut que A soit à tout B ; car, A étant 
k tout C , et C à tout B, à cause de la rédprocité , il faut 
aussi que A soit à tout B. 

§ 9. Lorsque, de deux choses opposées , A et B, A est 
préférable à B , et que D l'est également à C , si A G »ont 
préférables ii B D, A sera aussi préférable à.D. Eu effet, 
A est tout autant à rechercher que B est à fuir, puisqu^s 
sont opposés. Même rapport de C i D, puisqu'ils sont 
opposés également. Si donc A est aussi désirable que D, 



S 8. Aëgle Inverse de la précé- second , et le quatrième te 9oit an 

-dente: lorsque trcds terme! sont dans troi^oM, ti te {wemler Joint au 

ce rapport , que le premier et le se~ troisième en fnélirable an second 

eond soient attiilMÉsi tont le trot- Joint au quatrième, il fanl que le 

dénie, et que le second et le tnri- premier soit préférable nissl an qua- 

■lëinesoientrédproques, ii rantque trième. Le premier est d'ailleurs 

le premier puisseèire attribué 1 tout sappoeé autant ft recberober qae le 

leteeond.C'estle fondement de riu- second Ifnir, le troisième autant k 

dnctlon. Voir cb. suivant, S i. Le fuir que le quatrième i recbercber; 

■jJlagfsme oDiTerseise forme alors car le premier est opposé au secmid , 

daiH b tioisiènie figure, parce que comme le quatrième l'est bu tro^ 

la mioenre est réciproque : A est A stéme. — Si donc A ttt outH déri- 

tonl C : B est ï tout C ; Donc A est i rable qut D, St l'on suppose d'abord 

tontB;c9rBetC étant réciproques, que A n'étant pas préfËnble il D, il 

« peut convenir bmtnenfe, et l'on est aussi désirable que lui , ni plus 

obtient dans la premlète flgure : A ul moins, on arrive ï cette eonsé- 

esia toute :C esti tout B; Donc A qnence que AC est aussi désirable 

estï (outB. queBD: maisparl'bjpothèseACest 

S 9. Lorsque quatre lennes sont préférableïBD;donclaconséquence 

4atts oe rapport qu'opposés deux k est absurde; donc A ne peut être 

deai, le premier soit préférable an usai désirable qneP; cor aloriSD 



Digitzedby Google 



324 PBEHIERS ANALYTIQUES. 

B doit être autant à fuir que C ; car l'ua et l'autre sout 
pareillement opposés à Tun et k l'autre : ce qui doit être 
fui à ce qui doit être désiré. Ainsi le rapport sera tout à 
fait identique entre A C et B D. Mais, puisque les pre- 
miers sont plus déùrables que les autres, il n'est pas 
possible qu'ilslesoient également; car alors BD seraient 
également désirables. Mais, si D est préférable à A, B 
est aussi moins à fuir que C; car le moindre est opposé 
au moindre. Mais le bien plus grand avec le mal moindre 
est préférable au bien plus petit avec le mal plus grand; 
donc B D, en somme, est préférable à A ; mais ce n'est 
pas ici le cas. A est doue préférable à D, et C, par suite, 
sera moins à fuir que B. Si donc tout amant , selon le 
véritable amour, préfère A, c'est-à-dire , être digne de 
bonbeur, et n'avoir pas le bonheur, représenté par C, 
plutôt que d'avoir le bonbeur, représenté par D, et 



ttraltntmuHdMTnbkt qne AC. — d'uiUes lema qatl toi est prtCft- 

Mait ti D »tt prifUrabU à A, Se- nble; l'bjpolbëse a été prainéc 

coDdementfSiauIfeudeHiiptMMerA vnle par dem rédncUoni i l'«b- 

és^\ k D , 00 le nippow inlérieiir, surde. Il est en effet de tonte éri- 

c'est-JHdire, Hi l'on Mt D préTénble deocequelebtenfdusgnod jotntu 

k A , au lieu de faire A préténMe i mal moindre est prëTénUe ao bien 

D,on arrive k une autre absDnillé. plus petit joint au mai plna grand. 

Eq effet, El D est prifirable k A , B — jrobcan'iit |NuMIscat, c'est- 

qoleat opposé k AealmolDS i fuir k-dire, l'bjpotbAAeestcoiitnire. En 

queCquieBtoppo8ékD;Mrl«t)M><A- rétumé, A t*l âoite préférahU à 

irê tit oppoii au moindra, et B op- D; ce qui était i prouver. — L'eiem- 

posékA qui est moindre, est moindre plequedieie teiteirippniesttùrt 

aussi ^que C opposé k D plus grand ciair et n'a pas besoin d'eipIlcaHon; 

que A ; done BD m mdhm ut pri- il est d'alUairs plein de délicauœ 

/ïrabh à ÂC, contradictoire Inad- et de grlce. (^Ue théorie sur l'a- 

missil^ de rbypotliëse primitive: mour appartient k Piston, qui l'a 

donc A est préférable k D. Ainsi A déraloppée dans le Banquet. Vcdr la 

ne pouvant être égal k D , ne pouvant induction de M. V. Cousin , tom. e, 

davantage lui être intérieur, il s'en- pag. 96i et suit. C'eula ikéorie de 

suit qu'il lui est sapirieur, et en l'amour platonique. 
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a'étre pas digne de bonheur, représenté par B , il est clair 
que A , être digne de bonheur, est préférable au bonheur 
même. Ainsi donc, être aimé est préférable, en amour, 
au plaisir des sens; ainsi l'amour vise bien plus à ralTec- 
tion qu'au plaisir; et, l'affection étant son objet princi* 
pal , c'est là sa véritable fin. Ainsi le plaisir, ou n'est pour 
rien en amour, ou il n'y est que pour l'affection. On 
pourrait, du reste , appliquer cette théorie à toutes nos 
autres passions, à tous nos autres efforts. 

§ lo. On voit donc clairement les rapports des termes 
dans les conversions, et le résultat de la comparaison 
des choses à préférer ou à fuir. 



CHAPITRE XXllI. 



De rinductioD. — Son importance égale h celle du Syllogisme. 
— Exemples dlnductions. — L'Induction t'applï^ne aux 
propoiitions immédiates, c'eat-à-dire , qui n'ont pas de moyen 
terme.— Comparaison de l'Induction et du Syllogiune :1e Syllo- 
gisme prouve le majeur du mineur par le moyen : rindnetioa 
prouve le majeur du moyen par le mineur ■ — L'Induction est 
pins évidente que le Syllogisme. 



§ I. Maintenant nous devons dire que c'est par les 
figures antérieurement exposées que se forment, non 

$ 10. fiant Ut eormtrtUm* , som- 9 t. La ibéorie de rinducUon est 
entendu : léciproque». présentée ici tl'nne maai^ (rè9- 
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seulement les syllogiunes dialectiques et démonstratifs, 
mais encore les syllogismes de rhétorique; et, d'unen»- 



CMtdse;etcependaiitAii$totcj*tUh faudrait rcmoaler trinfinide pro- 
che Il plus gnnde ImporUoce, puis- ^Ikf isoïc en proeylloglsiiie sans ja- 
qn'tl, reconnall que l'induction est , mais trouver de limite L'înductioD 
avec le syllogisme , la seule base sur an contraire en donne une. Toniet 
bqKlle te Toade b certitude. L'in- les fois que le mineur et le mejes 
«ludion n'est au fond qu'un sjllo- sontd'égaleeitensioD-laconclusion 
Risme dont le mineur et le mojen qu'ils fournissent est en quelque 
sont d'extension égale. Us peuvent aorte immédiate. L'intdUgeDce fait 
alors Cire pris l'un pour l'autre ; et aussitôt équation entre les deui tei^ 
l'on peut conclure le majeur du mes égaux; et elle conclut le majeur 
mojeaparteBiineur,cainnieoDcon- du moyen avec antant d'aisunoce 
clut, dans les syllogismes ordinaires^ qu'elle concluait auparavant le ma' 
len^nrdu mineur par l'intermé- jeurdu mineur. L'induction est donc 
diaire du moyeu. Voilii comment en réalité un syllogisme, mais un 
l'induction e.st le syll<^sme de la syllogisme spécial qui ne doit être 
pwtpoaiticwiminédiBte.c'eiti'diw, ooofomJu avec aucun autre. L ae 
de celle qui ne peut être le résultat faut pas cependant s'y tromper : i'in- 
d'ane conelusion ordinaire. C'est duction rentre ell&4Dême dans le 
qu'elle est alors une majeure iodé- syllogisme qui comprend et explique 
montrable. Tonies les maJotuBs qui toutes les formes possibles de rai- 
ne sont pas la conséquence de ptosyl- sonacment. L'induction, ainsi que 
logismesontdanscecas.Onlesadmet l'exemple, l'entbymème , etc., sont 
avecanlantdcccrlltudequelescon- surtout d'usée en rliclorlque. Li 
clusionsellessnénies celles méritent science, proprement dite, procède 
la môme foi , bien qu'on ne les ob- par syllogisme exclusiveuienU Ainsi, 
tienne pas par la même méthode, saus l'Induction pas de syllogisme, 
Dans le syllogisme, on prend CCS ma- puisque sans elle on n'aurait point 
jcures |ioiir pu tirer ensuite les mi- les majeures qui sont la source cl la 
ueures, ri les conclusinns néces- cause de la conclusion : mab sans le 
salres. Or ces majeureselles'mi'mcs syllogisme, l'inductiOD neae cun- 
reposcnt sur des syllogismes d'une prend pas. Du resle, Il n'est qu'une 
espèce diOéreate , 11 e.st vrai , mais seule manière dont le moyen et le 
dont il faut que la science puisse mineur puissent Être d'égale eiten- 
rendre compte. C'est par l'induction &ion : c'est ^ue le mineur se compose 
.Benle <|u'on acquiert ces majeures , de tomes les parties dont le moyen 
ou en d'autres termes, iiar le sylli>' lui-même représente la totalité D'une 
glsme indue tif. S'il fallait recourir |tart, tous Icsindividus: de l'autre, 
encore ici au syllogisme ordinaire, l'espèce totale qu'ils forment. Pour 
b recbercbe serait sans fia et l'on que l'équation fût rigonreuseraeni 
n'arriverait jamais i la science. Il exacte, il faudrait que l'énumération 
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□ière générale , que c'est toujours par ces figures que se 
foade la certitude , quelle que soit d'ailleurs la voie qu'on 
suive pour y parvenir. Cest que, en effet, toutes nos 
convictions ne s'acquièrent que par syllogisme ou par in- 
duction. 

§ a. L'induction , et le syllogisme par induction , ont 
lieu lorsque l'on conclut l'un <les extrêmes du moyen par 
l'autre extrême. § 3. C'est, par exemple, si B est moyeu 



du mineur Kt compote et qu'elle tanàraltiHte: rtMrêntemt^mr-.an 

comprit tons les individas sans ex- lieu de : rouh-s ea^tritiu, il faudrait 

raption : mais ceci est impossible. Et dire : l'extrême mineur : ce n'est 

de pins, ce serait inutile. D'un cer- pas ipdtlTéremmcnt I'ud ou l'autre 

tain nombre de part icnlarl lés coo- e\trème, comme le montre l'cxcm- 

nues , en plus on moins grand nom- pie du g suivant. Il est possible du 

hre, on conclut toutes les autressans reste <iu'\rlstotc ait employi'-A dus- 

lee connaître; et cette conclusion sein une expression aussi vague. En 

s'appuie sur l'ordre mAme des choses eilttdans l'induction le moyen de- 

et la régulante constante des lois rient mioeu^ et le mineur dcTicnt 

naturelles. L'indaction se réduit moyen, l'un pour entrer dans la cod- 

donc au Tond à nn syllogisme dont citision , le second pour unir le ma- 

la mineure est réciproque. Elle se Jeurellemoven. Ainsi, quand on dit 

forme dans la IroisiëmeUgure qu'on qucronconrlutlomajeurdumoyen, 

ramène à la première par la couver- il faut entendre non pas le moyen 

gion réciproque de la mineure. Les do l'induction elle-même , mais le 

exemples qui suivent éclairciroot moyen du syllogisme ordinaire : 

ceci. quand on dit que l'on conclut par lo 

% I. Par 1«« figura antérieure- mineur, il faut entendre non pas le 

ment txpoiéet. lir. [, eli. t, .'>, mlnciii' de l'induction, mais li'inl- 

«, etc. — Les ttjllogitmet Aialerli- ncurde cemAniesylInRisuii-. 

quel, c'est-à-dire, ceux où l'on ne S 9. Soit, jKir eiemple, dun* un 

KelierchequelepndKdilc aulieude syllogisme ordinaire, \ le mujcur, 

s'altaclier exclusivement i la vérité. B le moyen , et C le mineur : lu etm- 

Voir les Tcvi^ines , liv. I , eh. t , 8 5. einsion est AC conclue par l'intei^ 

—SjfUogiime de rMloriq«e,y eneai' médiaire de B; on fera une Induc- 

ple, l'enthyméme , etc., dont Usera tion, an lieu d'un syllogisme, si l'on 

parlé ptnslotn, eb. Siet iT. conclut A du B par rinlermédiaire. 

S 3. La défloitlon de l'Induction de C, c'est-â-diru, si l'on conclut lo 

pourrait être id plus précise : au maJcurdumovciii>»rlemini<ur,lou- 

lieu de dire : l'un dtt exîrtme* , il jours du priMUicr sylliiiiKine. 
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de A C , démoDtrer par C que A est à B ; car voilà corn* 
ment nous faisons des inductions. $ 4- Soit A longève , 
B qui n'a pas de fid, et C tous les animaux, quelcon- 
ques longèves, comme l'homme, le cheval, le mulet, etc. 
Donc A est à C tout entier; car tout C est longève; 
mais B aussi , c'est-à-dire, qui n'a pas de bile, est à tout 



9 t. Soit A doué d'une loitgDe vie, termei sont attrilniés k (ont un tnii- 
longëTe; Bunsflel, et CU totalité sième. et que ce troisième terme est 
des iDlniaax longèTes, tels que hom- réciiwvque au second îles deux ter- 
me, cbeval, nutet , etc. : A est à tout mes, il faut que >e pnmier de ces 
C, majeure de l'iDductlon, car tous termes soit aussi atiribuable ause- 
les animaux tels que l'bomme, le cond. C'est ce que justifie complëte- 
cbetal, le mulet, etc., sont longèves; ment l'eiemple d'induction qui Tient 
maisBest aussi i toutC. mineure d'^lredonué.— I^Mleonipoi^tblOM 
del'IuduclioD, c'est-à-dire que tons lei au parftcultn-i , c'est-1-dire 
les animaux tels que l'bomme , le que C contient eiactemeot le nom- 
cbevai, le mulet, etc., sonisabs Del; bre total des animaux sans &el, de 
mais on suppose q<te C est récipro- Mrie qu'il est parbiiement égal il 
que à B, c'est-ii-<llre, «yie le miaeur B, qui est cette totalité même. D'une 
est d'une étendue égale à celle du part ce sont les parties , de l'autre le 
iDoyen; on en conclut alors : donc touL Si l'on n'a point omis de par- 
A est B, c'est-à-dire que tous les lies, il est évident que le premier 
animaux sans fiel sont longèves. En membre de l'équation doit Taloir le 
conservant les prémisses telles qu'el- seonod, c'est-Jt-dire , avoir autant 
les sont ici posées, le sjllogisme A d'étendueque lui. — Car rinduetUm 
conclusion universelle se forme dans Iti comprend tout, Pour étn: cou- 
la troisième figure, ce qui est contre plète et parfaitement exacte; mais 
les règles; mais en convertissant la ce n'est que logiquemenL En réali- 
mineurc, on retrouve la première té, dans la science, on se contente 
figure, c'cst-ji-dire,le mode Barha- d'approiimationsqulsoot.enefret, 
ra. Premier sjllogisme : A est ï tout trèv^uflisantBB. Parfois même l'io- 
C, Best toute: Donc \ est à tout B, duction se contente d'un seul cas 
c'est l'inducUou ordinaire. Ou en particulier, et alors elle est poussée 
convertissant b mineure récipro- » son extrême limite. Elle est d'au- 
quement, 'second syllogisme: A est tant plus certaine qu'elle serappro- 
à toute, C est il toiitB; Donc A est cbe davantage du général, de t'uni- 
11 toutB.— rarranailRm4>nircpIui vcrscl, et d'autant mains , qu'elle se 
haut, c'est la ri^Ie du chapitre pré- rapproche davantage du particulier, 
cèdent, SB. Elle scrten effet de fon- de l'individuel. C'est ïlaecienced'é- 
dcmeut à l'induction; quaud deux viierieserreurs. 
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Ç; si donc C est réciproque à B, et qu'il ne dépasse pas 
le moyen , il est nécessaire alors que A soit à B; car l'on 
a démontré plus haut que deux dioses quelconques étant 
les attributs d'un même objet, si l'extrâme est réci- 
proque à l'une d'elles, il faut que l'autre attribut soit 
aussi à l'attribut réciproque. Du reste, on doit supposer 
que C est composé de tous tes cas particuliers ; car l'in- 
duction les comprend tous. § 5. Tel est le syllogisme de la 
proposition primitive et immédiate. 

§ 6. Dans les propositions qui ont un moyen terme , le 
syllogisme a lieu par ce moyen ; dans celles qui n'en ont 
pas, il a lien par l'induction. $ 7. On pourrait donc dire 
que l'induction est en quelquesorte opposée au syllogisme : 
car celui-ci démontre l'extrême du troisième terme par le 
moyen : celle-là démontre l'extrême du moyen par le 
troisième terme. § 8. Ainsi donc le syllogisme qui se pro- 
duit par un terme moyen est, de nature, antérieur et plus 

$ b. Dtlapropoiltit^primUive, moym, c'e»l-A-diTe, te majeur da 

c'est-ï-dire, qui n'a point au-dessoi ino;sn. Voir le g 3. 

d'elle d'autre proposition dont elle g B. Le syllogisme est en soi su- 

coil la cooséqoence et la conclusion, périeur 1 l'induction et plus évident 

— £1 imntiHalt, c'est i-dire, qui qu'elle, logiquement parlant. L'in- 

n'a pas de terme mofen qui puisse dnction est plus évidente qne lui par 

■errir i la déraootrer, et à en hire rapport i notre sensibilité; car ce 

■ne conclusion. Du moment qne le sont nos sens qui non» foumiswM 

mineur et le moyen terme Eonlldm- lesélémeoUderiDduciion. Voirsiir 

UOés.commeétantd'extenshHiéga- cette diffièrence entre le syllogisme 

le, il n'y a plus de mojen terme i et rindnction, Derniers ABaljtiques, 

proprement parler. La proposition llv. I , dt. 1, % 11 ; il ; a toute la 

est immédiate : et c'est une indue- distance de l'universel an particu- 

tiOfi. lier. Le syllogisme part du général 

$ 8. Comparaison de l'induction pouT arriver ïrindlvidnei; i'induc- 

et du syllogisme ordinaire. -• ZW- tion , au contraire, procède de l'iu- 

montr* FtMritim du troUiiiM tn^ dlvldnel au général. L'un va des 

tM , c'esl-ï-dire , le majeur du ml- principes aux conséquences , l'autre 

neur. — Démontre l'txtrinK du ^ remonle des cDDiéquences aux prin- 
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notoire : mais celui qui se forme par induction est plus 

évident pour nous. 



CHAPITRE XÏIV. 



De PExemple, — Définition de l'Exemple qui est une espèce 
dinduction. — Condition de cette forme de raisonnement. — 
Caractère spécial qui la distingue. — Différences qui séparent 
l'Exemple de l'Induction. 



§ I . L'exemple a lieu quand l'extrême est démontré du 



cipes. Ed soi les priacipes sont plus d'indnction , car il prouve , «mime 
évidents, plus clairs que les consé- l'induction, que le majeur ett lu 
quences; ils leur sont supérieurs; moyen : mats ce n'est pas par le ni- 
mais pour nous, et pour l'obserra- neur j c'est par an quatrième terme 
tionde nos sens, eu sont au coutmi- qui est semblable au mineur, et qui 
re , les c-onséquences qui sont anté- peut â ce titre en tenir lien. Ainsi la 
rieures et plus dlatlnules. Ce sont r^glc du ch. 31, g s, s'applique a 
elles d'abord que nos sens atteignent; l'exemple i.'omme elle s'appliquait k 
ce sont-elles que d'abord ils trans- l'induction. Voici la seule modifie*' 
melient k riatetlii^encc. C'est avec tion que cette r^Rh: rci^it dans ce 
peine que l'inielliKence passe de ces cas. Lorsque trois termes sont dans 
premières notions individuelles aux ce toppon que lu second et le troi- 
nolions supérieures dont elles ne siëmesnient réciproques, si le pré- 
sent que de faibles parties; mais mier et le second sont attribués an 
en définitive, ces notions supérieu- troisième, il hut que le premier 
res sont les seules où l'intelligence soit aussi attribué au second ; ajou- 
trouvela véritable clarté , la vérita- ter. : on peut substituer au troisième 
ble lumière. L'induction va de l'eF- .terme tel autre tonne qui lui soit 
fet ik la cause , le sjlloglsme, au con- semblable. — Quand l'extrême m( 
traire , de la cause à l'crfËt. dtmonlri du moyen , sou.E-eotendu ' 
S 1. L'eiemi^ est une espèce majeur, ajwès Vextrénte. — Par un 
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moyen par un terme aetablahte au troiûème. § a. Mais il 
faut que Fou tache que le moyen est au troisième terme, 
et que le premier extrême est au terme semblable. § 3. 
Par exemple, soit: A mauvais, et B faire la guerre contre 
ses voisins. C représente la guerre des Athéniens contre 
les Th^MÎns, et D celle des Thébatns contre les Pho- 
céens. Si donc nous voulons prouver qu'il est mauvais de 



ttriM umblable an troiiiéme , c'^t- ordinairement piir deux proposl- 
à-tUre, an mineor. — Du reste, riD> tioDS senleinenl,MippoKunprayl- 
doctlon qui coodnt A de B est In- loglsme et un ■t"*>b1skk. On sait 
. complète , parce qu'on n'a pai réuni préalablemeiii que le moyen eat au 
b totalité de* cas particulieni. Le iniDeuT, c'est-i-diro qu'on vit la 
syllogisnie te forme, comme pour mineure du syllogiinie; on sait de 
llndnction, dans la troiflëme figure; pins que le majeur est au quatiiËme 
Bais la mioeDre ne pouvant paa se terme , c'est la majeure dn prosyllo- 
conTBrtir réciproquement , ce syUo- gjLsae ; on sait enfla qne le moyen 
gisme ne peut être ramené 1 la pre- est au quatrième tenne , c'est la mi- 
nière igure , comme On le faisait au neure du prosyllagi&me. Reste donc 
cbapitte précMeut , g 4. La conclu- i savoir qne le majeur ttt an mojen, 
^on universelle formulée ainsi dans c'est la conclusioB du prosyliogiame ; 
la troi^me figure n'est point iégu~ etenftnquelemajeurest an mineur, 
lièrement obtenue: c'est que l'ciem- c'est la conclusion définitive du bj1~ 
|ile n'a pas par lui-même une néces- logisme principal, 
stlé de conclusion, et il ne l'acquiert S >■ Soit A majeur, représentant 
que par le Ejllogisnie complet qu'on mauvais, B moyen, biru la guerre 
fions~tiutend , mniji qui, tout caché contre ses voisins , et C mineur b 
qu'il est, donne i l'exemple la puis- guerre des Athéniens contre les 
sance de couclu^on dont il manque. Thébains. L'exemple aura ici cette 
Voir le g 3, plus bas. fbrmeenlhymémaliquc:D,Laguem! 
g i. C'est qu'on effet il faut , pour contre les Pltoci'ens a été fatale aux 
CMiclure , savoir préalablement quo Thébains ; Donc la guerre contre h» 
le moyen eSI au mineur, et de plus Thébains sera fatale aux Athéoiens. 
<[ae le majeur est au quatrième — Si nouivoufaMUiirauvarçu'ilciI 
lenna,qui est le semblable du troi- mamiaiidtfairt la guerre aux Tki- 
sième, et qui eu tient lieu. Arislole iaitu, conclusion définitive du syl- 
^ouledaDsIegSnnedemiérecon- logisme principal. Folir la démon- 
ditioD.c'estqn'onsadieqneBestâ trer, on suppose «u'iJ ett Marnait 
D, c'esl-à-diro, que le moyen est dafitirelagti«rrteottlT»it*voi*inê,^ 
aussi au quatrième terme. Ainsi majeure du syllogisme principal où 
reiemple, qu'on exprime le pins lemajenrestauribnéaumoyen.Aà 
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faire la guerre aux Thëbains, il faut supposer qu'il est 
mauvais de faire la guerre contre ses voisins. Or, on tire 
cette assertion de la connaissance des cas analogues ; par 
exemple, de ce que la guerre contre les Phocéens a été 
fatale pour les Thébains. Puis donc qu'il est mauvais de 
faire la guerre à ses voisins, et que la guerre contre les 
Thébains est une guerre contre des voisins, il est clair 
qu'il est mauvais de faire la guerre aux Thébains. Ainsi, 

B. Mais ceUe proposition n'eat pai prosjUogisme et le sylloglaDe t Ii 

éridenie par dte-mème, étalon on uiiie rundel'auire. Procrllogisme : 

l'appnie sur l'exemple des cas koa- AD , U guerre coatre les Pbooéeos i . 

logues à celnl dont on s'occupe : Li été fiUle aux Tbâ>aiiii : AD , or li 

guerre contre les Pbooéent * été b- guerre contre tes Pboeéens est nae 

laie aui Tb^Mlns leurs Toisîu qui gverre contre desToisiDs; AB, Dcmk 

les avalent attaqués. — Dte» fut la U guerre coatre des voisins est b- 

ffutrrt contra Iti Pltoeétra a iU fa^ taie. — Syllogisme : AB , la goene 

totepourlM ThOcitu, c'est la ml- contre des voisins est bule : BC , la 

nenre du prcajrtlogisme destiné i guerre' des Athéniens omlre les 

pf OUTCT la majeure douteose du s;!- Thétnins est une guerre contre des 

logisme. Voici ce prosyikigisnie en- «olsins; AC, Donc la guerre des 

lier : La gnerre contre les Phocéens Athéniens contre les HiâMins sen 

a été blale aux Th^Miins : or b btale.— ilHui«leiicIatrgw« £mI 

guerre contre les Phocéens Était une âC itàD , c'est-à^ire qu'on ccn- 

guerre contre des voisias ; Donc il naît la mineure du prosjilogisnie , et 

est blal de bire la guerre à ses yoi- la minmire du syllogisme. — Eta 

sins. Ce prosyllogisme à conclusion »itelairinutiqntAtttàI},c'fr*r4- 

universelle dans la troisiëroe âgure dire qu'on «mnatt la majeure du 

est irréguUer, parce que la convcT' proeyllogisme. — £(ron{Unii>nXrrra 

ûon réciproque dans la mineure est par DgiM J«tt àS, toIU i'eienplc 

impossible, attendu que i'énumér»- propremratdit.c'est-i-dire, leivo- 

tion des cas particuliers est incom- sjUogisme cité plus haut , donnant 

[dëte.— Puûdonc... etqutlagatrr» pour condusion le majeur A attribué 

eonfrs 1m Thibain* Mt un« giMm au roojeD B. — On frmtotraU fn~ 

M»Mln dM voJriru , mineure du syl- cors abm. .. tar ptuncurt ea» ono- 

togisme principal. — /iMietetrgw'U lomiM, on peutau lieu d'un seul bit 

Mt momxn* i» faire la giurrt au2 particulier : la guerre des Thébains 

TMbaint, conclusion déGnitive A U- contre les Pboc^ns, en [mudre pln- 

quelleonn'esiarriTé que par le pro- sieurs, c'est-4^ira, citer plusieurs 

syllogisme et l'exemple qu'il reiw guerres de voisins k voisins ; le ral- 

ferme. Voki pour plus de clarté le sonnenieat serait le mtaoe. 
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il est clair que 6 est à C et à D; car tous deux sont: 
Faire la guerre contre des voisins. Et il est clair aussi 
que A est à D ; car la guerre contre les Phocéens n'a pas 
été avantageuse pour les Tbébains. Et l'on démontrera 
par D que A est à B. On prouverait encore ainsi le rap- 
port du moyen à l'extrême , lors même qu'on appuierait 
rassertion sur plusieurs cas analogues au lieu d'un seul. 

§ 4- Il est donc évident que l'exemple n'est point un 
rapport du tout à la partie , ni de la partie au tout ; c'est 
le rapport d'une partie à une partie, puisque les deux 
termes sont les sujets d'un même terme, et que, seule- 
ment , l'un est plus connu que l'autre. 

§ 5. L'exemple diffère de l'induction en ce que l'une 



H.Cn rapport du tout à la par- Et n'eiuhalne pat U tyttogfint» à 

tu, c'est le rapport vnl qui consUtne l'autrt êxtrtm», c'est-A-dire, ne Joint 

le ajUnglsiiie. Volrli?. 1, cb. i, gs, point dans II conclusion le majeur ru 

eleh. il, 16. — màêlaparti» ou mlDeur, Aûl, g i. — TandU fue 

to%U, c'est le rapport qui constitue VExtmpU l» fait, c'est-à-dire, que, 

l'Induction. Voir le cbapitre [irécé- dinsla coDcla&loudéflnlii Te, donnée 

deol. — Ceit It rapportduiu parti» par l' Exemple, le majeur est attribué 

d wu partie; en ellët , on met en au miaeur. Voir dans ce chapitre 

npportla guerre des Thébains contre $ S.— Et ne Mmonlrt point par tout 

leiPbocéens, et la guerre des Atbë- l«t nu partiaMen, l'Eiempte ne 

■tiens contre les Tbébains, parties prend qu'un bit semblable, ou quel- 

l'oneet l'antre d'une totalité qui est ques faits semblables : l'Induction, 

la guerre contre des voisins. — Seu- pour être parfaite,' prend tous les 

' Umntfvntitpltu connu queVau- bits particuliers. Voir chapitre pré- 

tr>, c'est-k^Iie, on eonnalt mieui cèdent, g i. 

lebil qu'on cite, qneceqn'on vent Pacins.pourbienrairecomprendre 

prouver. Ainsi, on sait que la gnerre la différence du Syllogisme, de l'in- 

otmlre les Phocéens a été btale aui duction et de l'Eiemi^, donne le 

Tbébains, mieni qu'on ne sait que tableau suivant, que Je lui emprunte, 

bi guerre contre les lliébains sera et qui est formé des éléments même 

fatale an Athéniens. qu'Ariste emploie dans ce chapitre. 

$S. Que rextrim» ett a» moyen. Syllogisme; La guerrecontre les voi- 

c'est-f^lire, le majeur au moyen, slns est fatale : Or, ta guerre des 

Voir ia ch^itie prtoédent, t^- — Atbéolws contre tei lliébdiis ett 
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démontre , par tous les cas particuliers, qoe l'extrême est 
au moyen et n'enchaîne pas le syllogisme à l'autre ex- 
trême, tandis que l'exemple le fait, et ne démontrie point 
par tous les cas particuliers. 



CHAPITRE XXV. 



De l'Abduction. — Définition de TAbductioti. — Elle est de 
deux espèces, selon que la mineure est ausri probable ou pins 
probable que la conclusion ; et selon que les intermédiaires de 
la mineure sont plus on moins nombreux que ceux de U con- 
dusion — Exemples deees deux espèces «fAbdnclion. — Rap- 
port de l'Abduction eA de t> seleoee. 



§ I. L'abduction a lieu lorsqu'il est certain que te pre- 
mier terme est au moyen, et qu'il est incertain que le 



une KoerrecoDiredea voisins; Donc dontli roineureolTreantaatdepM- 
la guerre des Aihéaiens contre le& babiUié,et mËmepluEdepTobtblillt, 
Tbébains sera fatale. —Induction: ifue la condusioD eUe-mCne, sans 
La guerre des Tbétiains contre les oCTrir de certitude comme dans le 
Phocéens, la guerre des Athéniens sjllogisiDe ordinaire. Ce tfui (àU ba- 
conlre les Thébains, et toutes les bituellenicat la nëcesaité de la con- 
gnerres analogues, sont Fatales; clusioc. et par cela mêaie *oo éri- 
IXinc toute guerre CDolre des roisius deDce, c'est que, la majeure et la mi- 
est fatale. — EiempM : La guerre dea neure étant certainat, la ctmelnsioi 
Thébains contre les Phocéens a été qui en ressort ne l'est pas moins 
tïtale; Doncla guerre des Athéniens qu'elles. Ici, au contraire, la vérité 
contre les Thébains sera btale. de la mineure est Inconnue, et on ne 
L'Abduction est un syllogisme peut lui accorder qu'une aorte d« 
dont la majeitre est certaine, mais probabilité qui éffùa ou sw|«ase 
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moyen est au dernier, bien que cette mineure soit aussi 
croyable ou même plus croyable que la conclusion. £a 
outre , l'abduction a lieu quand les intermédiaires du 
dernier extrême et du moyen sont en plus petit nombre ; 
car, alors , de ces deux façons , on.est plus près de savoir. 
$ 3. Par exemple f soit A qui peut être enseigné, B la 
science, C la justice. Il est évident que la science peut 
être enseignée; mais que la justice soit une science, c'est 
ce qu'on ignore. Si donc B C est aussi croyable ou plus 



celle de la concludon. Ainsi bcOD- en plut ptUt nonArt : le texte dit 

dDBloa fonrale par le sjUoglMiie ab- nral à mot : Ed petit nooibre. J'ai 

dnctU ne produit pti la ecience, à cru devoir, id comme plos bas, 

parler rigoureuemeDt; nuls il ip- adopter, avec qnelqKs traductioiia 

piccbe de la science qui, sans loi, latines, le coiapanlif , qoi rend la 

serait encore plus incomplète. U pensée plus claire, 

reste toujouni prouver b condU' ft s. Eiemple d'Abduction. L'idte 

aioa eUe-mËme , qui n'est pas cer- principile paraît empruntée au llé- 

taiae; mais si la mineure est -aussi non de Platon, CMume l'ont leuiap. 

probable que la couduslon, autant qoé les commentateurs. Voir b U»- 

vaut [MvaTer cette minenie; ei al ducUon de M. Y. Coaain, tooM VI, 

elle est [dus pnbaUe, il e*t plus b- p. 137, 193, etc. Voici le ^llogiima 

cile de la prouTcr. 11 j a encoreAb- abductif ; AB majeure certaine et 

ducUon lorsque la minctire a moins éTidenie : La science peut tire en- 

d' intermédiaires entre les deux ter- leignée; BC , mineure incertaine : 

mes qui la ferment, que la condusion la justice est une science : AC, con- 

n'en a entre les siens. De cette bçon, clusion qui est aussi incertaine ou 

comme de la première, on est plus plus incertaine même que la rai~ 

prés de savcnr par la mineure que ueure : La Justice peut être enaei- 

|sr la Gondasion, gnée. — SidoneSC, lamineoK.Mt 

SI- Q<i* t* prmiitr terme ett OH oimi i crovoUa ou pluterogabUqu» 

moyen, c'est-i-dire, que le majeur AC, ta condn^oa. — Cn (^maaitl 

est au nxqen, ou en d'autres termes : BCàAC, c'est-inilie, en prenant la 

qtiand la majeure est certaine. — mineure, on est pliis près de satolr 

Qu» U moyen eei au dernier, en ce qu'on cherche que tH l'on pt»< 

d'antres tenue», que la mineure est naît ta condusion toute sente ; maii 

incertaine. — Lti intertnidiaim du cependant ou . ne sait pas encore 

demto-eztr4ine,«ldunutyen, c'est- d'une manière poaltiTe. Il bndrait 

'^ i-din, l0s iulermédiaiiea entre les prouver ta mineure , prédséoent 

deux termes de ta mineure. — tmt parce qu'elle eet Incertaine. 
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croyable que A C , c'est une abduction ; car od est plus 
près de savoir en ajoutant B C à A C, tandis que, aupa- 
ravant , on n'avait pas du tout la science. § 3. Il y a encore 
abduction si les intermédiaires sont moins nombreux 
entre B et C ; car, de cette façon encore , on est plus près 
de savoir. Par exemple, soit D, le cercle être carré, 
£ figure rectiligne , et F un cercle. S'il n'y a qu'un seul 
moyen pour E F, c'est-à-dire, si le cercle devient égal à 
une figure rectiligoe au moyen de lunules, on touche 
presque à la science. § 4- Atais , lorsque B C n'est pas plus 

S 3. Antre eiempke de la aeconde Chios. ArUtoie nppdie eocora cet 

espèce d'Abduction où les intenoé- exemple, Béfutatioiis des Sophistes, 

diaiics de U mineare sonten dk^d- cb. IS, % I. Voir aussi le oommen' 

dre nombre que ceox de U ccwclu- taire de SlmpUdns sur U Fhf- 

sioa. Alors encore, »ec une mi- siqae, Iit. I, ch. 9. — On Uueht 

nenre de ce genre, on est plus prte pre$q%ii à la >d<tiw , en elTet, tm 

de safoir ce qu'on chercbe que par n'eneslséparéqueparunseulinter- 

la conchision elle-m^me. Voici le médialie. U idenoe mfime, serait 

■jUogisine ïbducUf : DE majeure le cas où BC senit une propoaltku 

certaloe : Toute figure rectiligne est immédiate, comme au g suinni. 

carrable; EF mineure incertaine, S 4. Lorsque le« de» comlititHis, 

mais qni a mirins d'Intermédiaires posées an ft 1 , n'<ait pas lieu, 

que b conclusion : Tout cercle penl c'est-A-dîre, quand la mineure est 

devenir rectiligne : DF, conclusion moins certaine que U cwclndiHi, et 

'ineeruinequiaplusd'lnlermédiaires quand les intermédiaires sont plus 

que la mineure : Donc tout cercle nombreux, il n'j a point d'Abduo- 

est carrable. Quel que soit le nom- tion. Dans le premier as, il a'j a 

biedesmojeasparlesquelsonprou- pas de ajllogisme vériiable, pois- 

Terait que le cercle peut être i^uit qu'on n'arrive pas t la Téritë ; dans 

en Sgnre rectiligne, ce nombre se- le second, il n'j en a pas davantage, 

ralt toujours moindre que pour la H n'j a pas davantage Abduction, 

conclnslon, puisque le carré est une quand SC eti lont moyen, c'est-è- 

espice de Hgure rectiligne, et qu'a- dire,quandla mineure est une pro- 

Tant d'arriver ï i'espèœ il faudrait position immédiate. Il n'est pas be- 

nécessairement passer par le genre, soin alors de pousser plus loin ; on 

Iln'ï aurait, du reste, ici qu'un seul estarrivéilasctencequ'uidierGlK. 

intermédiaire entre les deux termes E» résumé, l'Abduction est une aorte 

de la minenre , si l'on admettait la de bui sjilogisme où le raisMine- 

aolution des lunules d'Hlnmcraie de ment dévie, et, pour ainsi dtie , est 
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croyable que A C, et que les moyens ue sont pas en plus 
petit- nombre , il n'y a plus ce que je nomme abduction ; 
comme il n'y en a pas non plus quand B C est sans 
moyen; car alors c'est à la science même qu'on est 
arrivé. 



CHAPITRE XXVI. 



De l'Objection. — Définition de l'Objec^n. — Différence de 
l'Objection et de la propoiltioa. — L'Objection est de deux 
espèces, et se forme dans deux Bgnres. — Objeetîon à la pio- 
poution affirmative ; à la proposition Dégative. — L'Objection 
ne peut avoir lieu dans la seconde figure : motifo divers de 
cette exception. — Autres espèces d'Objeetiona. 



§ I , L'objection est une proposition contraire ù une 

éeotuMt, parce que la mlnenre est de nuance nouvelle dans la com- 
plus bdie Ji comprendre que la cod- poalUon du «jllogUme; nuls 11 est 
clnsioii. important toutefois de savoir quels 
L'Objection a quelque analogie sont les rapports sjUogistlqDes de b 
avec l'Kiempte. Il n'y a point pour proposition qui nie i celle qui afllr^ 
robJecHon quatre termes ; mais il y me , de la tbèie A l'Objection. Udc 
a quatre propodHone. D'abord, la propoeition absolue éUDi donnée 
piopoeition initiale i laquelle l'Ob- avec son sqjet et acn attribut , pour 
JeeÛoD s'adresse : puis, les trois pro- nier l'attribut du sujet, eiX a été 
poaitloBS du sjlldfisme dans lequel alflnné.pourl'afBrmers'ilaétéDié, 
H Ibrme l'Ot^ecllon et dont la cou- quels termes enploien-t-<HiT Les 
duilon doit être opposée k la propo- termes auxquels on a recours peu- 
altion inlUale. L'Ol^ection ne paraît vent £tre de deux espèces : on ils 
point former une espèce partioiliëre sont supérieurs au sujet, on Us lui 
deralsoBBCiiieiU. Elle n'apporte pcdnt sod^ inférieurs; supérieurs, ils le 
22 
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autre proposition. $ a. Elle diffère de k {»vposition en 
ce qu'elle peut être même particulière , tandis que la pro> 
poiition ne le peut pas, ou du moins ne le peut dans les 
sjrllogismes universels. § 3. L'objection est de deux 
espèces , et se forme dans deux figures. Elle est de deux 
espèces; car toute objection est, ou universelle, ou par- 
ticulière. Elle se forme dans deux figures; car les objec- 



compreiment ; iDrérieurs, il? sont particulière native, elle est ccki- 

compris en loi. Duis le premier cas, tiadtctoire k \a proposition ioiliile : 

l'Objection est uniTenelle, dans le danslesdeux cas, elle Inl eSLappo- 

second elle est particulière. La pro- sée et U dètruil. — Ou dvinoiM n* 

positiOD initiale et l'Objection doi- la piut pai dan* lêi tylloçiMMi 

Teot se irouverdanslamSnieQgure; vtiiverteli, en effet, pour obieair 

car pour l'une conime pour l'autre , nne conclosiou uairarselle , ii tînt 

la forme des prapositlom qui com- que les deux [wèinlsaee lolent eUes- 

po«eDtlei;ll<^90ie ne chauite pa<; mêmes univenellea.— Arislole Km- 

il n'j a que leur qualité qni passe de ble, Derniers A.iiilï tiques, li*. I, 

l'afBnnatioii à i> négation, ou réci- cb.ll.tlt.coalrediielaTâglBqn'il 

proquement. AiDsif la Bgure dy sjl- pose id ; ii ; afHnne que roiqectïra 

logîsme reste ia même; et comme la est toujours universelle. Mais c'est 

première figure et la troisième sont qu'il s'agit , en cet endroit, de l'Otv 

les seules qui ofTrent des conclusions jection propre 1 la démonstration où 

opposées, il s'ensuit que l'Objection toutes les propositions doivent être 

ne peut avoir lieu que dans ces Bgu- universelles ; et l'Objection doit l'è- 

ns, cl qu'elle ne saurait se produire tre aussi pour être démonstrative, 

dans la seconde. S 1. TMU» ttbjtetion ttt •« mW- 

$ 1, L'o^actienttl una pmptut-- virt^lt. Voir plus bas, le ptemtar 

Non contrair« , la déHnitlon peut exemple du g i. — Ou partteulUr*, 

paraître un peu vague; mais la suite Voir le lecoud exemple du mboe R. 

la bit bien comprendre. Contrain , —Et Itt eùnclutiatu a pp »* i e t m» m 

doit s'entendre Ici , et de la propo- trouvent qat dan* la p rt m t i in t( la 

sltiMiTèellement contraire, et delà tvrXaUmefliruriu.EueflMlaaecanée 

proposition contradictoire. n'a que det coDdnahma kéflUiTW; 

S I. Elle diffire de la propoO^ la première et la inlriMne aou te» 

fim , i laquelle elle est opposée. — seule* qui aient, i la fol», des coti- 

£IIe ptuf Un mime parUamin , clnsions aHritativea et des ocndiH 

en effet l'Objection, quand elle est sions négatives; et C8 sont l'allt» 

nniverselle négative, est contraire mation et la négatkm ntème* qoi 

à la proposition initiale qui est uni- formeat l'oppodUoD, loqjoan né«»- 

verselle aTOrmative; quand die est saire paurrOii)Mltai. 
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lions sont toujours opposées à la proposition ; et les con- 
clusions opposées ne se trouvent que dans ta première et 
la troisième figures. § 4- £» «ffet, quand quelqu'im de- 
mande une proposition affirmative université , on lui 
fait l'objection par une négative universelle ou par une 
négative particulière. Et, de ces deux formes de propo- 
sition , l'une, la négative universelle, est de la première 
figure; et l'autre, la négative particulière, de la troi- 
«ème. Par exemple, soit. A, que la notion est unique, et 
B, les contraires. Si quelqu'un a soutenu qu'il n'j a qu'une 
notion unique pour les deux contraires, on lui fait une ob- 
jection en disant qu'il n'y a pas du tout une notion unique 
pour les opposés; or, les contraires sont des opposés. £t, 
dans ce cas, on a la première figure. Ou bien, on lui 
objecte qu'il n'y a pas une notion unique pour le connu 
et l'inconnu ; et alors on a la troisième figure. En effet , 
de C , c'est-à-dire , le connu et l'inconnu , il est vrai de 



$ t. Voici les deux etpèees d'Ob- tension dn si^Jel , an lieu de preo- 

jeclion. — Objeciion nnïTenelle, en dre un tenue qni le coatlnute. Soit 

pKiuntuB tenue snpérieurkr*ltri- le connu et l'IncoDun qui «ont des 

bat, c'e«-4-dira , plus étendu que coBtnires, et tonneot par twoié- 

Inl. Soit la proposition initiale : AS, <|aeut un terme moins large, pnls- 

b notion des contraires est unique, qu'ils ne sont qu'une CEpècc p«r np- 

Pour faire l'Objection on prendra 1*9 port A un genre- Le sirllogitme de 

terme de:oppOiâ, quieu [duslai^ l'Objection se fonne alors es Ft- 

qne œlnl de : contraire, et l'on aura Utpion de la troisième ligure : lA 

le qtiogiuue de l'Objection en Ce- notion du connu et de l'iDCaniiu 

lortnf de la première Ogure, comme n'eii pas unique : or, le connu et 

on aurait en Barbara celui de la rincntDu sont dei contraires : Donc 

piopocition initiale : La notion des la notiou de tous les en 



oppmée n'est pas nniqae; or, les pas unique. Et danê ce au on a la 

coBtraim sont det opposés : Dune frtmUr» l^gvr», Ctlartnl. — Et 

la notion des cootraires n'eit pas otori, on a la (rotiunu figmv, Fe- 

uBique.— ObjectloDpaTUculiére,en lapton , Concluaions tinitenelle et 

prenant on V&rtua contenu dans l'ex- parllciilière oégatlTes. 
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dire que ce sont là des contraires; mais il est faux qu'on 

les connaisse par une DOtioo unique. 

$ 5. De même pour la proposition privative; û quel- 
qu'un demande qu'on lui accorde qu'il n'y a pas une no- 
tion unique des contraires, nous soutenons qu'il y a no- 
tion unique pour tous les opposés ; ou du moins pour 
certains contraires, comme, par exemple, pour le sain et 
le morbide. Quand on dit qu'il y a notion unique pour 
tous , c'est la première figure ; et , pour quelques-uns, c'est 
la troisième. 

$ 6. £n général^ dans tous les cas où l'on fait une ob- 
jection universelle , il faut nécessairement joindre la con- 

8 S.DtmfnwpoHf topropoiftfon car, pour l'Objection universelle, il 

privative, la méthode reste tout à faatjoÏDdre 1» contradiction qa'oa 

tut psrellle, si 11 proposition primi- faite parle notive«u terme àolitiilM 

U«e Die au lieu d'afHriDer. ^, par (srmu donnai gui »t uttftwMl , 

exemple, on pose d'abord que la no- c'est-Uire qu'il faut conserver l'al- 

tioD des contraires n'est pas unique, tribut de la proposition initiale. Par 

rObjection universelle doit prouver exemple, si la tbèae est que la no- 

qoe la notion de tous les contraires tion des contraires n'est pas unique, 

est unique ; l'Objection particulière, notion unique étant l'aUribul , et 

que la notion de quelques contraires contraires le sujet, i'Objectitn cc»- 

est unique. Dans le premier cas, le serre l'attributetditiLa notiraidas 

syllogisme est en Barbara de la pre- a^wséa est unique ; «t il faut mie u 

Bière Ugure ; et dan le second, en mfmnenf oJori gwe ce toit la frt- 

Dcavpii de la troisième. — Syllo- niMrg /lettre , parce que le terme 

gisme de l'Objection OTiiverselle :La DOiversel, par rapport su sojet, de- 

Dotiou des opposés est unique : les vient son attribut dans la mineure: 

contraires sont des opposés; Dmm; Lescontraires sont des opposés. Ainsi 

I* notion des contraires est unique, l'universel : opposés, est sujet dwu 

— Sjlloelsme de l'objecUon parti- la majeure, et attribut dans U m(- 

culière : La notion du sainetdumor- neure ; il est mojeD , et c'est la pr»- 

bide est unique : le sain et le mor- miëre figure. — Pour la contradie- 

bide sont des contraires ; Donc U tion particulière, on doit prendre 

notion de quelques contraires est un terme reuTermé dans l'eitensioa 

unique. du sujet ; et le sujet de la propwition 

g S. L'Objection ne peut jamais initiale devient alors attribut dam 

avoir lieu dans la seconde ligure ; la majeure : le nouveao terme y est 
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tradictioD à celui des ternies donnés qui est universel. 
Par exemple, si quelqu'un demaude qu'on lui accorde 
qu'il n'y a pas une notion unique pour tous les contraires, 
il faut objecter qu'il n'y en a qu'une pour les opposés ; 
il faut alors, nécessairement, que ce soit la première 
figure ; car le moyen est ici l'universel relatif à la don- 
aée primitive. Si l'objection est particulière, la con- 
tradiction doit se joindre à l'universel qui est sujet de la 
proposition. Par exemple, quand l'an dit qu'il n'y a pas 
une seule notion du connu et de l'inconnu, les contraires 
sont universels relativement à ces deux termes , et c'est 
alors la troisième figure; car le moyen est, dans ce cas, 
le terme pris particulièrement, c'est-à-dire, connu et 
inconnu. § -], £n effet, c'est des figures par lesquelles 
ou peut conclure le contraire, que nous cherchons aussi 
à tirer les objections; C'est donc uniquement dans ces 
deux figures que nous les faisons , parce que ce sont ces 
figures seules qui offrent des conclusions opposées; et 
que, dans la figure moyenne, il n'y avait pas de conclu- 
sion affirmative. § 8. Si l'objection se faisait dans la 



sajct, comme il l'esl auni daiu la a'a que des DégatiTes. Or, l'ObJeo- 

■nineuTe. Par conséquent , c'«sl ta Uonexigeroppositioiisœn'estdoDC 

trolMème figure où le moyen est qoe dans la première et la troislèoie 

deux fols sujet. Voir, du reste, plu- ilgures qu'elle pourra se fornter.— ii 

«leurs des exemples du g 4. — Ltt n'y anait poi dt coneluëion affir-- 

tonlratra ionl Wiiveritli relaliv»~ moJiiw.'Voir dans ce chapitre, S 3, 

mmt à cBi deujE termet , c'est-ie el liv. I, ch. &, S av- 

dire, attribut. — Le ttrme prit par^ S S. Si l'on Taisait l'Objection dans 

KeuJUr«M«nt,c'e3l-É-dire, contenu la seconde figure, il&udraittrouver 

sons le sujet. un moyen qui serait au SDJet de la 

$7. Second motif pour que l'Ob- pnipositioalnitiale.dansdes rapports 

jectimt ne se forme pas dans la se- tout difTérents de ceui qu'on a in- 

coïKle figure. Celte figure n'a pas diquès plus bauL Le roc^eu sortant 

de conclusions apposées, puisqu'elle du genre du sujet , l'Objection se- 
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figui'e moyenne, od serait forcé de rendre le raisoime* 
ment beaucoup plus long. Par exemple, si Ton niait que 
A est à B parce que C n'est pas conséquent de B. £n 
effet, ceci ne devient évident qu'au mojen de proposi- 
tions difTérentes; mais il ne faut pas que l'objection ait 
recourt à des termes différents ; l'autre proposition 
qu'elle prend doit être sur-le-champ parfaitement claire. 

$ 9. C'est là aussi ce qui fait que cette figure est la 
seule dont le Signe ne puisse être tiré. 

$ 10. Il faut étudier encore tes autres espèces d'objec- 

nit beaucoup moins évidente. Par est k C, u'ett pas évidemment oppo- 

exemple, si l'ou ntait la proposition séc à la proposition initiale : A est 

tniliale AB. eu objectant qu'un nou- à B. 

veau terme C n'est pas cotuéqvtnt, S B. L'obscurité de la seconde S- 

c'esi-â-dlrc , est nié comme attribut fure fait qu'on ae peut en tiier le 

du mloenr. Soit la proposition inl- Signe, comme on le Ure des autres 

lialeaffirmaUra AB.oBbit uneOb- figures. Voir au chapitre snlniit 

jection pour prouver qne A n'est pas ftg ? et 0. 

à B. Le syllogisme de la seconde fi- $ 10. L'Objection, dont il s'agit 
gure se fait alors en Camtitrti : A dans tout ce chapitre, est, i propre- 
eslàC:Bn'estpasàC;Donc An'esl ment parler, l'Objection logique. Il 
pas à B. Il faut remarquer Ici que y a encore dcsObjcctions d'un autre 
dans la majeure, ou a dû admettre genre, mais elles apparUenuent plu- 
un uttribut différent de celui de la tAt à la Bbétorique. Voir la Bbéto- 
thése; et par conséquent celte ma- riqneliv.a.ch. lâ.Ainsi.à une thèse 
jeure est obscure; ou du moins elle quelconque, on peut, opposer une 
est phis obscure qne si son attribut Objection tirée du contraire. Par 
était l'attribut déjà connu de lapro- exemple,si l'on dit que toute joie est 
positlun initiale. — Au moyen dt bonne, on peut le nier en prouvant 

proponfioni diffèrtntu , à dt* queparsuite,ilfaudnltanssiquele 

terme» diffirentt, le texte dit lilt^ contraire fût vrai, i savoir qne toute 

ralemeni : autres, c'esl-fr-dire, d'an tristesseestmanvaite: ce qui est nu- 

genro autre que le sujet de b pro- nlfestement faux. On peut faire une 

position initiale. — L'autre propo- Objection tirée du seml>lable. Par 

sltJon qu'elle prend, c'est-i-dlre, la exemple, si l'on dit que le point est 

majeure qui doit £ire claire par son une partie de la ligne, on peut faire 

opposition même à la proposition uneObjec^onen démontrant, par le 

initiale. Dans l'exemple cité plu semblable, que, s'il en était ainsi, il 

haut, la majeure de l'Objection; A fandnltqueia ligne fût il lasnrbce, 
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tioo; par exemple , celle que l'on tire du coatraire ou 
du semblable» ou des opinions reçues. On doit voir 
'enfin, s'il est possible de former l'objection particulière 
dans la première figure, ou l'objecdou négative dans la 
figure moyenne. 



CffAPITRE XXVII. 



De rEnthymème. — Déflnltioos et différences du Vraisemblable 
et du Signe. — Défloition de rEnthymème. — Première, troi- 
Bième, Beconde figures. — Différence du Signe et du Syllo- 
gisme. — DiftercDces des Entbymèaies seloa les figures. — 
Du Signe et de la Preuve. 

Application de cette théorie à l'étude des qualités natorellea des 
Ares. — Du Syllogisme physiognomoniqne. 



§ I. Il ne faut pas confondre le Vraisemblable et le 



comme le point est ii la ligne, c'est- dotu la prtitiire Hgun, on a vu 

ï-dire, une partie de It mrlace; ce pluibaul, 9 4, que l'Ohjectionparti- 

qai est manifeMement faui. Eofi», culière se formait dans la troisiémo 

l'on peutblre une Otijection tirée ligure. Ellepeiilsefonncranssidans 

des opinions reçues, ou accréditées la seconde ; et, par exemple, il suF- 

par nuelqne grand penonaage. SI Brait alors de convertir la mineure 

1*00 dit, par enempie, que l'ime est ualTerselte de Felapton, ou de Do- * 

mortelle, on pourra faire une Objec- rapii, en partfculiëre. — Ou rOli~ 

tion, en mootraot que SocnlG et Jeetion ttégaliv» dam la figura 

Platon ont dit qu'eik était îmnior- moyenn», Voir le S B et suivant, 

telle. J'emprunte ces trois exemides Aristote ne donne point au mot 

d'ObJeeUent A Albert-le-Giand. — EnUirmèmelesensqu'onluiadonné 

Former VOtjtcHen parHeutUn plus tard en rhétorique, et que nous 
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Signe; le Vraisemblable n'est qu'une proposition pro- 
bable ; et l'oa entend par probable ce qui , dans la plu- 
part des cas, arrive ou n'arrive point, est ou n'est point; 
par exemple : Les hommes haïssent ceux qui les envient ; 
ils aiment ceux qui les aiment. § u. Le Signe, au con- 



lal (lonuons babituellemeDt encore, elles-mêmes que sur le probable. 

Dans le langage «rdiitaiie, Enihj- Telle chose est le signe batiflael de 

même lignlBe un sjrllog^sme qui n'a telle autre ; on conclut, dès que la 

qu'une prémisse, la mineure le plus premiËrc apparaît, que la seconde 

souvent, avec la conclnsicH); lama- existe; cette conclusion peut £tre 

)etire étant totu-enlendue comme probaIde;maisellen'eslpascertaiiK. 

parbitemeut évidente. Pour Aria- Ainsi, dans tous les syllogismes où 

totc, ce n'est pas là le caractère dis- l'une des propositions éuincen le 

tlnctlfderEnth;méme;carcecarac- signe qui, d'ordinaire, indique la 

tËTC est plus général, et il appartient cbose mtèmc mise en conclusion, on 

aussibîenàrinductioD,ïrEicmplc. fera un Entliymèmc. Les exemples 

Pour lui, l'Enlhyméme est un syllo- qui suivent un peu plus bas rendront 

gismc qui a, soit ses deui propDsi- ceci plus dair. 

tions, soit une seule, mais dont les $ 1. L'Entbjmùme étant Kinné di 

prémisses, ou la seule prémisse e\- propocilloTLS qui eiprimeot le Trai- 

prlfflée, sont des propositions tirées semblable et le signe , il but dé- 

du vTalsemblable,elnonp«sduTrai. flair le Traiscinblaiile et le signe 

Ainsi, Ariatote s'attache Ici, comme avant de déiinir l'Enthymème. Ytàr 

pour les autres espèces de raisonne- plus bas, SS'ctS. — ParextmpU, 

ment, au fond, et non point il la Ut hommei déltttent... , ix sont là 

forme. Qoe let prémisses soient on deux propositions probables ; car 

ne soient pas expressément posées, ordinairement on rend haine pour 

peu importe. La conclusion n'en est haine , aETection pour afTectioa. La 

pasn>oin5nécesgaire;et lanéces«ilé phrase grecque peut prêter ici il une 

de la conclusion ne peut jamais Tenir amphibologie. J'ai choisi le sens qui 

que de trois termes et de deux pro- m'a para ie plus naturel. L'autre 

positions, énoncées on sous-enten- sens serait : Les envieux baissent 

tendues. Dans le syllogisme propre- ceux qu'ils envient : les amants cbé- 

meot dit, dans le syllogisme démon- rissent Vobiet de leur pas^n. Peu 

strstlf, tes propositions sont «raies; importe du reste celai des deux s^s 

dans le syllogisme cnthymématlqne qu'on choisit ; de part et d'autre, on 

elles sont vraisemblaliles seulement, obtient des pnqwtions pndiables. 



La conclusion est syllogistkpiemeot g I. Le Signe peut être m 

nécessaire; mais elle n'est pas vraie et lapropositionqu'il forme est alors 

nécessairement, parce que les pré- nécessaire; ce qui ne peut arriver 

misses dont on la tire ne reposent avec le vraisemblable' Parfws le 
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traire , tend à être précisémeot la propositîoa démon- 
strative, soit nécessaire, soit probable. La chose dont 
l'existence ou la production entraîne l'existence d'une 
autre chose, soit antérieure , soit postérieure , c'est là ce 
qu'on appelle le Signe , indiquant que l'autre chose est 
arrivée ou qu'elle existe. 

§ 3. L'Enthymème est donc un syllogisme formé de 
propositions vraisemblables ou de Signes. 

^^.Le Signe , d'ailleurs , peut avoir trois fonctions 



signe ne donne «ussi qu'une dmirie M^>ï>B<lNEntl)TnièmeioDt lenrs 

probabtlilé. Le TniserobUble peut deux prémisses. De pliis , cetle épi- 

etre posé d'une minière absolue : le Ibèle d'ineompttt a été réserréo par 

signe a toujours rapport i la chose Arisloie pour les syllogismes de la 

nitme duat il est le signe. Le signe seconde et de la troisiënte figures 

du reste peut £ti« anlérieuroa poa- qni ont besoin de la conTerslcn ponr 

térieur. Une cboce est arrivée : un que la conclusion soit de tonte évi- 

signe qui reste après elle, annonce dence. Voir liv. I , cb. 1 , U i et B. 

qu'elle a Été. Quand elle n'est pas Albert-le-Grand paraît n'avoir point 

encore arrivée , un ùgne qui la pré- eu cetle leçoo d'tncon^lct, qoi est 

cidepeuiaDiKHtcerqu'elletrriTerai rautiTe,et que d'ailleurs [dusieurs 

et le signe est alors antérieur ï la manuscrits ne donnent pas. L'édl- 

dkose qu'il indique. Le signe et b tion de Berlin ne l'a pas conservée, 

cbose peuvent Ure contemporains. g t. Aristole, en admettant ici que 

La cbose est : elle se révèle par un le signe peut tonner un arDogiame 

signe qui existe en même tempa de ia seconde Ogure, semble conlre- 

qu'eUe.et qui peut d'ailleurs dispa- dire ce qu'il a établi dans le diapitrc 

raltre avec elle ou lui survivre. prâiédent, 8>- Hyaditquelesigoe 

g 3. Déânitlon de l'Enthymème , ne pouvait jamais donner au sjllo- 

-qui, ponr élK bien cqmpriec, avait giinedeiasecondefigurerc'estqu'en 

besoin des définitions antérieures elTct le signe, quand il est ainsi dti- 

duvraisemUableetdusifne. — Cat tenu, n'est pas régulier. Voir plus 

UHtt/Uogitmt, Après eu mot de iiff- bas , g 7 et g 9. Le signe peut donc 

logimt, la plupaH des éditions avoir les trois positions du noiren : 

aioulent:incoui(det.Paciusrepousse sujet et attribut , comme le mofen 

avec toute raison cette variante, dans la première figure : attribut 

L'Euthymëme n'est pas du tout un des dei» extrêmes, comme dans la 

sjllogiùne incomplet ; car dans les seconde : sqjet des deui extrêmes, 

exemples méiae» que cite Ariitole , comme dans la troiitème. 
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diverses, autant que le tnoyeD peut avoir de positions 
daas les figures, soit comme dans la première, soit comme 
dans la moyenne , soit comme dans la troisième. § 5. Par 
exemple, c'est la première figure, quand on dénxmtre 
qu'une femme est grosse parce qu'elle a du lait; car le 
moyen , c'est avoir du lait. A représente être grosse, B, 
avoir du lait, et C, la femme. § 6. Mais, quand on prouve 
que les sages sont vertueux , parce que Pittacus est ver- 
tueux, c'est la dernière figure qu'on emploie; A repré- 
sente vertueux , B , les sages , et C , Pittacus. Il est certai- 
nement vrai d'attribuer A et B à C; seulement l'on sup- 
prime l'une des propositions, parce qu'on la connaît; et 
l'on ne conserve que l'autre. § 7. Si l'on prouve qu'une 



$ i.- Première pooitifHi do signe : tt. Voir pliu bas, g 9. — ArWole 

■ojet do majeur, attribut du mineur, • placé l'EiithTDiënie de U troisièBe 

comme le moyen dans 1* première Bgure avant celui de la KCOMle, 

flgnTe : ToDte remote qui b du lait pirce qu'il est enoore moins impar- 

est grosse : or, cette femme a da IklL — MaU fuand on prmtM fx 

lait ; Dore cette remme est grasse ; lu ittget tant vtrtumz, vmH tta- 

avolr du lait étant le sIgiM de la tbymèrae sons la forme vnigûre, 

grossesse , et servant de moyen c'esl-ï-dire, avec une seule [vop»- 
lertne. Le syllogisme est en Darii. • sillon et la conclusion. PittKos etf 

% 9. Seconde position du signe : vcrtneoi ; Donc les sages sont mt- 

sujet des deux ettrf^mes. comme le tueux, parce qu'on connaR évidem- 

mojendansla troisième flgurciPii- ment que Pittacus est sage, mlncaie 

tacQS est verlueuK : Pittacns est que l'on supprime. — l'uiuduyro- 

sage; Donc les sages sont vertueux, potitioru , la minenre. — On <ie 

Pittacus et sa conduite vertueuse conserva qu» Taiifrt, In majeure, 
sont pris ici commo.le signe de la g?. Troisième position dn âgne, 

vertu des sages. Le syllogisme n'est attribut des deux extrêmes, cofnme 

pas'régtilier,et ne peut se ramener le moyen dans la seconde fignre: 

à aucun des mode^ de la troisième Toute femme grosse est pile : celle 

flgn^. La conclusion est même tirée femmecstpAle; Donc elle est grasse. 

de deux particulières ; ce qui cou- On sait que la forme de ce syllogisne 

tredtt la règle générale de tous les est irr^Mère , puisqu'il condui par 

syllogismes, exigeant de l'universel le mode Al , qui est inutile dans 11 

dans les prémiHes. LIv. I, ch, M, seconde ^re. Voir llv. I, ch. 3, 
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femme est grosse parce qu'elle est pâle, oa emploie la 
figure moyenne. £n effet , c'est parce que la pâleur vient 
à toutes les femmes grosses, et qu'elle vient aussi à cette 
femme « que l'on croit avoir démontré que cette femme 
est grosse; la pâleur représentée par A , être grosse, par 
B , et fnmne , par C. 

$ 8. Si donc l'on n'expnme qu'une seule proposition, 
c'est seulement le Signe; et, si l'on ajoute la seconde, 
c'est un syllogisme. Par exemple, Pittatus est généreux ; 
car les ambitieux sont généreux; et Pittacus est ambi- 
tieux. Ou bien encore : Les sages sont bons; car Pittacus 
est bon ; et, de plus, il est sage. Cest donc ainsi que l'on 
forme tous ces syllogismes. § 9. Seulement celui qui se 



fa.— Si l'on prouve qu'une (hnmt première Ugureest parbttenetit ré- 

«ji gnau parce qu'ell» ett pâle , gulière. — Parce qu'il ttt unfMp- 

forme vulgaire de l'EDthjmf^me où tel , c'est-i-dlre, parce qye la mtt- 

la mlueure seule esl exprimée. Celle jeure est universelle, el que le 

témmeeit pale; Donc elle est grosse, moyen coiume le mineur soui cott- 

g 8. Quand on n'exprime qu'une tenus dans sa totalité. — Celui de la 

seule dts prémisses, on garde celle troisième Qgure n'est pas régulier, 

où est le. signe; quand on les ex- car 11 a une conclusiou universelle; 

prime toutes les deux, c'est un sjl- mais cette conclusion ne se rapporte 

iogisme complet, elcnthjniémaliquc pas directement à la question ; car de 

puisqu'il procède encore par le si- ce que Pittacus est vertueux et sage, 

gne. L'ambition est le signe de la on ne peut conclure que tous les 

générosité ; et voici avec ue signe un sa}{cs sont vertueux : la conclusion 

KjilogisDic entier: Les ambitieux régulière serait que quelque sage est 

Kont généreux : or, Pittacus est am- vertueux ; et ce sage en paniculier 

bitiunx:DoncPittacuscstgénpreux. ne serait autre que Pittacus lui- 

Si l'on disait sous Tonne vulgaire : même. — Ce tyllogitme a'eit pat 

Pitiaeaa est imbilieiii; donc Pii- univtrtel, c'cst-i-dlTe qu'aucHH 

ucus est généreux , on ne conserve- des prémisses n'est universelle ; ce 

r*l( que le signe dans la mineure oii qui est contre les règles générales 

tlestattribut.— C«iluB(yIl0|f{*m«, du syllogisme. — EnSn celui de la 

entier etenthymématique. seconde ligure e*t contre toutes les 

S S. De ces trois formes de TBo- r^les de celte Ogure , puisque les 

thymème , celle qui a lieu dans la deux prémissescnsontaftlmMlives, 



by Google 



348 PBEMIEBS ANALYTIQUES, 

produit par ta première figure est irréprochable, s'il est 
vrai , parce qu'il est universel. Celui qui se forme par U 
dernière peut être attaqué, bien que la coocIusiod soit 
vraie; car ce syllogisme n'est pas universel , et il n'est pat 
directement relatif à la question. En effet, de ce que 
Pittacus est vertueux, il ne s'ensuit pas nécessair^nent 
que les autres sages soient vertueux comme lui. Quant 
au syllogisme qui se forme par la figure moyenne, il est 
toujours parfaitement attaquable ; car il n'y a jamais de 
syllogisme possible quand les termes sont ainsi disposa. 
Par exemple , de ce que la femme grosse est pâle , et de 
ce que telle femme est pâle , il ne s'ensuit pas nécessaire- 
ment que cette femme soit grosse. 

$ lo. Ainsi donc on pourra conclure le vrai dans toutes 
les figures ; mais ce sera avec les différences que je viens 
(le dire. 

§11. Peut-être pourrait-on aussi établir la division 
suivante entre les Signes. Parmi eux , on appellerait 
Preuve celui qui est moyeu; car on dit que la Preuve est 
ce qui fait savoir; et c'est surtout le moyen qui a cette 
propriété. I/on réserverait alors le nom de Signe pour 
ceux qui occuperaient les positions extrêmes , tandis que 
ta preuve serait le Signe même tiré de la position moyenne; 
car le plus probable et le plus vrai est celui qui prouve 
par ta première figure. 

Undis qu'il faudrait que l'une des aUribut du mineur; c'est le signe de 

deux fût négative. la première Hgure, On appellenit « 

$ 10. On pourra eonelurt le vrai, signe preuve on indice Les signes 

quand les propwi lions sont vraies. qui occupent les posiLons extrêmes. 

$11. Cflui qvi «i( mo]r«n , c'est- soit aUrihuts des deux termes , smt 

knlire , qoi est intermédiaire entre sujets des deux tenues, coosem- 

les deux termes, sujetdu majeur, ralentie oon spédtldesigMs. 
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$ 13. Il serait donc possible de connaître la nature 
intime des êtres, si l'on accorde que les qualités natu- 
relles modifient le corps et l'âme à la fois. On peut bien 
dire que celui qui apprend la musique a l'âme modifiée 
d'une certaine manière ; mais cette modification ne peut 
compter au nombre de nos qualités naturelles. Au con- 
traire, tes passions, les désirs, sont des mouvements 
tout à fait de nature. Si donc l'on accordait ce premier 
point; -», de plus, on accordait qu'il n'y a qu'un seul 
Signe pour une seule qualité ; et si, enfin, nous pouvions 
arriver à connaître la qualité et son Signe propre dans 
tous les genres d'êtres , nous serions alors capables de 
connaître la nature de ces êtres. En effet, si telle qualité 
est particulière à une certaine classe d'êtres , comme le 
courage au lion , il faut nécessairement que cette qualité 
se révèle par quelque Signe ; car on a supposé que l'âme 
et le corps sont affectés l'un avec l'autre. Admettons que 
le Signe, ici, soit d'avoir de fortes extrémités, qualité 
qui ne peut pas appartenir à d'autres genres tout entiers , 
puisque l'on dit que le Signe est propre, en ce sens qu'il 
appartient à tout le genre , mais non pas en ce sens qu'il 
n'appartient qu'à ce genre seulement, comme nous le 
disons habituellement. Ainsi donc, ce même Signe se re- 
présentera dans un autre genre; et l'homme ou tel autre 
animal sera courageux ; par conséquent , il aura ce Signe 
spécial , puisque nous avons admis qu'il n'y en avait qu'un 
seul pour une seule qualité. $ i3. Si donc cela est vrai, 

S 19. Comrna noui le éitont ha- g 1S. Cette élude des signes aenit 

httMUtment, Voir la dëflaition or- Giclle sur des ètns qui n'auraient 

dinaire da Propre, Topiques, llv. 1, qu'une seule qualité, laquelle se 

di. 5, S 5 où cette défiolUon est dé- mani (Esterait i rdMerration par un 

vdoppée. sipe unique. 
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et que nous puissions réunir des Signes analogue» par 
l'étude des £tres qui n'ont qu'une seule qualité spéciale , 
eu admettant toujours que chacune de ces qualités a son 
Signe , et que nécessairement elle n'en a qa'uD aeal, nous 
pourrons fort bien, à ces conditions, deriner la nature 
des £tres. $ i4- Mais , quand le genre tout entier a deux 
qualités qui lui sont propres , le lion , par exemple , qui a 
le courage à la fois et la générosité , coipment reconnaî- 
trons-nous , parmi ces signes propres au genre , quel est 
le signe spécial de l'une ou l'autre qualité? Est-ce, en 
regardant si ces deux qualités sont à un autre genre, sans 
être toutes deux à ce genre entier; tel individu , dans la 
totalité de ce genre, ayant l'une de ces qualités sans avoir 
la seconde? En voyant, par exemple, que tel individu 
est courageux sans être généreux, s'il a l'un des deux 
signes, il est évident que, dans le lion, c'est bien toujours 
le signe du courage. 



9 li. Hiis quand le geore a plu- dont on désire connaître U nature, 

siennqnalîtés, et par suite i^uùeun Ainsi, le lion estais fbwconnBnu 

signes, k bquelle des qualités faudra- et généreux, il a de fortes eilréniié* 

V4I attribuer tel signe? Pour le a- etunfrontlarge;Est-celefront large 

voir, il budr* recourir i un genre oalesrortesexirémitésqalïDdiqient 

dillërent qui aura les deux qualités ; cbei lui lecourageTOn observe, pour 

nuis sans que cependant ce genre résoudre cette question, une sutre 

tout entier les possède, c'est-ï-dire, espèce d'antmaui oA ces qualités 

«ans qu'elles appartiennent i tous peuvent être aussi rénniet, mu que 

les tndlTidusquecegenrerenferme. cependant tons les individus de ce 

Il arrivera que dans ce nouveau genre sans exception les possèdent, 

genre, tel individu aura l'une des On jrironve un individu qni est eon- 

qualilËs et le signe qui l'accompagne, rageux et qui en même temps a de 

telauia l'aolredesqualités avecsoQ fortes eitrémités ; donc les fortes 

signe; alorsen reconnaîtra la qualité extrémités seront en lui le signe du 

spéciale qu'on cbercbe avec le signe courage ; donc elles le seront égal»- 

qni lui appartieot,et on pourra traiu- ment dans la Uon. Or c'est précisé- 

porter celte observation au genre mentcequ'on veulsavoir. 
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§ 1 5. Deviner ainsi la nature des êtres est possible par 
la première Bgure, quand le moyen est réciproque au 
premier extrême , et qu'il dépasse le troisième, auquel il 
n'est pas réciproque. Ainsi , soit le courage A , les fortes 
extrémités B , C le lion. B est à tout ce à quoi est C ; mais 
il est aussi à d'autres êtres ; A est aussi à tout ce à quoi 
est B ; mais, comme il n'est pas à d'autres choses, il lui 
est parfaitement réciproque. Autrement, il n*y aurait pas 
un signe unique pour une qualité unique. 



1 19. QtisDd le signe est spécial i conclusion AC ; Donc le Ikn est 
h qualité , U qualité et le signe sont caurageui. — Âutrtment il n'y nu- 
àe mèmeéiendue, et sont parcon- rait pu* un ngnt uniqut, oe qui 
séquem réciproqaea l'un i l'autre, leralt contre la dernière des trois 
Quand de plus le ^neestplusétendu bjpoilièses du g ti- 
que le Iraîsièine tenue , on peut It n'est pas besoin de taire remar-- 
constraire un syllogisate où le signe quer tout ce que cette théorie a 
Joue le râle du moyen dans la pre- d'ingénieux et de profond. Aristote 
mière Bgure.Soit A le courage. Blés en a fait lui-même une saperbe ap- 
fortes extrémités, C le lion; on a [dication dans son traité de Phjsio- 
pourmajeure AB, tons les aninuux gnomonie, science que d'ailleurs il a 
qni ont de fortes extrémités, et pour fondée. 
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